Tizéves a MIEP

Anamnézis

Mikor sziiletik meg egy part? Kothets ez egy
sziiletésnaphoz? Azt hiszem, nem. Miképpen gyer-
mekiink léte sem sziiletése napjan kezd6dik, mert
mire megérkezik kozénk, mar komoly elGtorténete
van, amely a fogantatés pillanatét6l szdmolandé.
Vagy még el6bbrél, azokbél az id6kbél, amikor le-
endé édesanyja el-elabrandozott réla, akit egyszer
majd meg kell sziilnie. Nem, a MIEP sem azon a
bizonyos tiz évvel ezel6tti napon sziiletett, amikor
alalmlésibjdel_?z&ﬁnyvét aldirta az a tucatnyi ember.
Nem, a P sokkal kordbbi képz6dmény, olyan
6si, hogy addig mehetnénk vissza a magyar id6-
ben el6torténetének illusztralasdban, ameddig csak
jolesik. Jatszi konnyedséggel lehetne levezetni Ady
lirdjabél, Szabé Dezsé ideol6gidjabol, Prohaszka
beszédeibdl, Karacsony Sandor irdsaibdl vagy Baj-
csy-Zsilinszky Nemzeti Radikélis Pértjanak prog-
ramjabél. Mégse tegyiik. KovethetSbb és életsze-
riibb, ha a MIEP magzatragasainak kezdetét 1986-
ra datéljuk, arra az évre, amikor a mér tobb tucat
szépirodalmi kotettel rendelkezé Csurka Istvan a
New York-i Piiski kiad6nal megjelenteti élete elsé
politikai kotetét, Az elfogadhatatlan realitdst. Mert-
hogy a Magyar Igazség és Elet Prtja valéjaban nem
tobb és nem kevesebb, mint az elfogadhatatlan rea-
litds pértja. Ugyanis ez a jelz6 - realitas — , A kezde-
ményezokészséget akarja elvenni az embertdl. Egyiittéini
a realitdsokkal ma a szabadsdg hidnydnak kiilonbozd fo-
kozatait jelenti. ... Pedig az emberiséget, ha vitte elére
valami, csak az vitte, hogy nem fogadta el a realitdsokat.
A realitds elfogaddsa — megmerevedés. ... Az elfogadott
realitdsban csak torpék vannak és torpébbek.” — irta
Csurka. Es nem érti a magyar politika belsd logika-
jat az, aki nem latja vildgosan, hogy az 1993-as esz-
tendé6t végigkiséré hatalmas kérdGjel, az MDF léte-
zésének legnagyobb kihivasa, az ,Antall vagy
Csurka?” kérdés semmivel nem tobb és nem keve-
sebb, mint hogy elfogadjuk vagy ne fogadjuk el a
realitast. Antall azt mondta, el kell fogadni. Csurka
azt mondta, soha! S6t, arra is ramutatott, hogy An-
tall realitisa mesterkélt, nem kizar6lagos, vannak
mas realitdsok is.

A kozvélemény az 1985-6s monori, az 1987-es
lakiteleki és az 1988-as masodik lakiteleki taldlko-
z6t az MDF elGtorténetének tekinti, pedig ezek a

»j0 mulatsdg, férfi munka volt!”
(Vordsmarty)

politikai allomasok ugyanolyan mértékben a MIEP
létrejottének staci6i is, miképpen maga az MDF is
az. A MIEP az MDF toretleniil és intranzigensen
népi-nemzeti elveket vall6 szarnyanak kényszert
kivéalasabol és onall6sulasabol keletkezett, igy a ko-
rai MDF (a mozgalom és a pért egyarant) torténeté-
nek egészen 1993-ig olyan olvasata is van, mint
MIEP-el6zménynek. Az antalli 4rulds, a paktum
nagymértékben felgyorsitotta az MDF polarizal6-
déasat. 1990. méjus 29-én Antall - az MDF vezetGsé-
gének el6zetes hozzajarulasa nélkiil! - aldirta a Sza-
bad Demokraték Szovetségével azt a hatalommeg-
0szt6, a tavaszi nagytakaritast elsikkaszt6 megalla-
podésat, melynek értelmében tovabbra is a régi gar-
nitdra - (,a szakma”) — kezében marad a média, a
kulturdlis élet és az oktatasiigy. Ezzel az SZDSZ t6-
kéletesen megalapozta sajat politikai talélését és
megakadalyozta a Iényegi rendszervéltozast. A pak-
tum becstelen jellegér6l néhany év maltan maguk
az SZDSZ-es érintettek rantottak le a leplet. Kis Jdnos
igy vallott 1993 utolsé napjaiban: , Amikor Antall J6-
zsef megidllapodott az SZDSZ akkori vezetdivel, egyebek
kozott az volt a célja, hogy megszildrditsa helyzetét az
MDF-en beliil: tdvol tartsa a kormdnyhatalomtél pértjd-
nak alapité atydit és semlegesitse a forumista szélsjobbol-
dalt.” 1994 augusztusdban pedig Haraszti Miklds nyi-
latkozik gy a Magyar Hirlapban, hogy Antallnak a
paktummal egyetlen és valédi célja a ,Csurka-sem-
legesités” volt: ,A konstruktiv bizalmatlansdg intézmé-
nyét ugyanis nem annyira az ellenzék, mint sajdt szovet-
ségesei és szélsdségesei, nem utolsésorban az alapité atydk
ellen kérte Antall. Mds kérdés, hogy ezt az MDF-nek tigy
adta el, mint az egész pdrt érdekét. ... Minden harc nélkiil,
totdlisan Csurka olébe hullt volna a média, ha tigy indul el
az 1ij parlament, hogy nincs paktum.”

AMIEP megsziiletéséhez vezets titnak mindezek
csupén el6zményei. Onall6 létének, dnartikulacié-
janak célegyenesébe 1992. augusztus 20-4n jutott el
a magyar nemzeti radikalizmus, amikor Csurka Ist-
van a Magyar Férumban kozzétette a nyolc kolumnés
Néhdny gondolatot. Ha Jeriké falai a trombitak zaja-
ra omlottak 6ssze, az MDF a Néhdny gondolat igaz-
sagaitol rogyott meg. Ordkre. A Néhdny gondolat az
elfogadhatatlan realitds elméletének az Antall-kor-
ményra és az MDF-re val6 alkalmazéasa, amely ha-
talmas panikot és pérton beliili cezurat valtott ki.
Természetesen itt is és ekkor is a nemzeti értékren-
det elutasit6 liberélis tabor volt hangad6bb, 1évén
6vé a média és a nemzetkozi timogatas. ,Csurkdnak
meg kell tagadnia szornysziilottét, ami kiszaladt a tolla
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alél” - nyilatkozta Elek Istvan, Debreczeni J6zsef
pedig, az MDF , Liberélis M{ihelyének” masik ve-
zéralakja nemes egyszerfiséggel , ndci ideoldgiai alap-
vetésiinek” minGsitette az akkor MDF alelnok Csurka
dolgozatat. Rajtuk kiviil, egymast tallihegve sietett
elhatérolédni a ,kirekeszt6” tanulméanyt6l Balazsi
Tibor, Furmann Imre és Kulin Ferenc. Az osztrak Die
Presse cim( lap szerint maga Antall J6zsef is a
~Csurka-pamflet” megjelenését kovet6 napokban
latta elérkezettnek az id6t, hogy elhatéarolja magat
a sz€lsGjobbtdl, ,mert mér politikai hitele forgott
kockéan”. A kiilfold folhordiilése egyenesen példat-
lannak nevezhetd: ,pamflet” még ekkora ijedelmet
nem véltott ki a nagypolitikdban, hacsak Rousseau
és Voltaire idejéig vissza nem megyiink a kultarpo-
litikdban. A magyarorszagi szdrmazasa zsid6, Tom
Lantos, aki az USA kongresszusinak képviseldje,
olyan salytnak itélte a csurkai gondolatok kovet-
kezményeit, hogy egyenesen az amerikai kong-
resszus elé vitte az ligyet, mikozben igy nyilatko-
zott: ,Naivitdsnak tartom azt a nézetet, mely szerint a
demokrdcidban minden nézet egyenld értékd. ... Két hé-
ten beliil a kezdeményezésemre rendkiviili iilést tartunk
képviselétdrsaimmal a kongresszusban, amelyen megtdr-
gvaljuk ezt a kérdést. Ennek az iilésnek kifejezetten a
Csurka-dolgozat lesz a témdja. A munkdnkat kozvetiteni
fogja a televizi6 az egész orszdgban. ... Egyszeriien nem
engedhetjiik meg, hogy a kormdny legnagyobb koaliciés
pértjdnak alelnoke, Csurka tr ilyen nézeteket hangoz-
tasson, anélkiil, hogy az Egyesiilt Allamok szendtusa ezt
meg ne tdrgyalja.”

Vele véllvetve tiisténkedett Wim van Velzen ar
is, az EUCD (Kereszténydemokrata Partok Unidja)
elndke, aki nagyon aggodalmas hangon fejtette ki
egy athéni konferencian a Csurka-tanulmény ap-
ropdjén, hogy a kiilféldiekben félelmet kelt a nem-
zeti irdny! (1992. november)

A kutyak csaholtak, a karavan pedig haladt a
maga Gtjén. Csurka Istvén létrehozta a Magyar Ut
Alapitvinyt, amelynek politikai célkit{izését igy
fogalmazta meg: ,az orszdguvezetésre felkésziteni, hely-
zetbe hozni a nemzeti szellemti keresztény kozéposztilyt.”
(1992. szeptember) A beteg Antall J6zsef pedig mint
egy rémiilt 6regasszony sirankozott az 6t interja-
volé Pesti Hirlapnak: ,Csurka Istvdn... igenis a politi-
kai hatalom megragaddsdra és az dltala elképzelt politi-
kai program végrehajtdsdra késziilt és késziil.” (1993.
marcius) Ugy fejtette ki mindezt, mintha nem ez
lenne minden vérbeli politikus egyetlen dolga és
kotelessége, mintha a felsoroltak valamiféle alkot-
many- és torvényellenes sotét szervezkedést jelen-
tenének, nem pedig parlamentaris keretek kozott
foly6 véleményiitkoztetést.

Mindezek ellenére és dacara Csurka Istvéan alel-
nok, a 4. szam tagkonyv tulajdonosa nem hagyta
el az MDF-et. Lelkiismerete tiszta volt, tudta, § jar

az egyenes — lakiteleki - Gton, és az antalli part tért
le arr6l. H{ maradt hiitlen péartjdhoz, amely nagy
lazzal késziilt az 1993. janudr 22-én kezd6dé VI. or-
szagos gytlésére. A fesziiltség tapinthat6 volt, min-
denki tudta, hogy Oridsi a tét, a politikai ellentmon-
dasok mér pattanasig fesziiltek, és ennek a konfe-
rencianak kell eldontenie, hogy Antall vagy Csurka,
hogy elfogadandéak vagy elfogadhatatlanok a ma-
gyar realitdsok. Antall kerekedett feliil 674 szava-
zattal, Csurka 536-tal az elnokség tagja lett. A kon-
ferencia végetért, az Antall vagy Csurka kérdésre
az MDF vilaszt adott, igaz, semmi sem oldédott
meg. Nyilvanval6 vélaszlépésként az MDF Buda-
pest Sportcsarnok-beli konferencidjanak eredmé-
nyére — eredménytelenségére — alig két héttel ké-
s6bb,1993 februdrjaban 6ridsi tomegrészvétel mel-
lett megtartotta elsé orszagos értekezletét a szinte
spontin alakulé Magyar Ut Kérok Mozgalom,
amely Csurkat vélasztotta elnokéiil, és a nemzetépi-
td' dllamot politikai célkit(izéséiil. Innent6] kezdve
ez a mozgalom képviselte a hazai nemzeti radikalis
hangot és kiallast.

(A MUK Mozgalom tényleges, formai létrehoza-
sara csak majus 24-én, bir6sagi bejegyzésére pedig
jalius 7-én kertilt sor.)

Ami a Csurka Istvan és az Antall J6zsef politikai
értékrendje kozotti fesziiltség feloldhatatlansagat
illeti, arra a tények a perdonté bizonyitékok. 1993.
janius 5-én, a balatonfoldvari Club Hotelban iilése-
zett az MDF Orszdgos Valasztménya és kizdrta
Csurkdt az MDF-bdl.

Osszefoglalhatjuk: az MDF és Antall J6zsef ere-
jéhez és lehetGségeihez képest mindent megtett
azért, hogy ezen a nydron megsziilessen a B

A sziiletés

Amint azt a Magyar Demokrata Forum VL., tiszt-
4jit6 gytilésének voksaranyai is bizonyitjdk, Csurka
Istvan nem volt egyediil a radikalis magyar érdek-
védelem kovetelésében: az MDF relevansnak te-
kinthetd csoportja szimpatizalt vele, amiért is kiza-
rasa a partb6l tovabb rontotta a bent maradtak koz-
érzetét. Egy hatalmas puskaporos hordén iilt az
egész MDF-frakci6, és csak id6 kérdése volt, hogy
ki gyujt elGszor gyufét. Jellemz6 médon ezt a gyu-
fat is Antall gyGjtotta meg, amikor 1993 mdjus 11-
én, sajat partja akaratdnak ellenében, az ellenzéki
SZDSZ szavazatainak segitségével — (Gjabb pak-
tum?) - a parlament elfogadta a hazadruldssal feléré
magyar-ukran alapszerz6dést. Minddsszesen 39-en
szavaztak nemmel, 17-en tart6zkodtak. Némi tdl-
zassal azt mondhatjuk, hogy nagyjéb6l e nemmel
szavazoOk és részben a tartézkodok kozial kerilt ki
néhény hénap elteltével a MIEP alapitégérdéja. De
addig még sok mindennek kellett torténnie.
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A Pesti Hirlap 1993. méjus 26-i szdma szokatlan
koaliciés mozgésokré6l szamol be a T Hazb6l: ,Az
MDF 29 képuiseldje tegnap megalapitotta a Magyar
Igazsdg Nemzetpolitikai Csoportot. Ezt tegnap este
az MDF frakciéiilésén jelentették be. A csoporthoz tarto-
26 képviseldk tobbségiikben a népi-nemzeti kor tagjai”. A
csoport ligyvivéjévé Csurka Istvant, Halasz Istvant,
Téth-Kurucz Janost, Horvéath Lajost és Zétényi Zsol-
tot vélasztottak. Roszik Gabor pedig néhany napon
beliil kilépett.

Ekkor még a csoport megalakulasa ellenére sin-
csenek 0] frakci6k a Demokrata Forumban, bar sza-
mos jel utal arra, hogy ez mar csak napok kérdése
lehet. Janius 14-én tiz MDF-es képvisel6 — mind-
ahdnyan a Magyar Igazsag Nemzetpolitikai Csoport
tagjai — (Deme Zoltan, Bogdan Emil, Csurka Istvan,
Kelemen J6zsef, Horvath Lajos, Mikl6s Arpad, Toth-
Kurucz Janos, Réti Mikl6s, Bognar Laszl6 és Moéré
Lészl6) kilépett az MDF-parlamenti csoportjidbol és kii-
lon kormdnypdrti képviseldcsoportot alakitott, amely
szoros kapcsolatot keresett a Magyar Ut Korok
Mozgalommal. A neve Magyar Igazsdg frakcié lett.
Megpbizott iigyvezetdjilk Horvath Lajos. Zétényi
Zsolt nem lépett be az Gj frakciéba, maradt a nem-
zetpolitikai csoportban, tobben viszont jelezték csat-
lakozasi szandékukat, koztiik Szab6 Lukécs, Szilassy
Gyorgy és Zacsek Gyula.

A Magyar Igazsdg Nemzetpolitikai Csoport és a Ma-
gyar Igazsdg frakcié vezet6i Gj part megalakitasat
dontotték el: janius 21-én megalakult a Magyar
Igazsdg Pdrt. Az alakuldsi jegyz6konyv tantisiga
szerint az orszagos elnokség haromtaga volt: Hor-
véth Lajos, Csurka Istvan, Téth-Kurucz Janos. Jani-
us 24-én nyujtottdk be a Févarosi Birésaghoz be-
jegyzés végett, de nem vért elutasitasban részesiil-
tek: ilyen néven mér volt egy pért bejegyezve, igy a
bir6sdg nem tehetett mast, névmoédositasra sz6li-
totta fel az Gj partot. igy torténhetett, hogy a nem-
zeti radikalizmus pértja kétszer is megalakult ezen
a nyaron.

1993. jalius 15-én kelt az a jegyz6konyv, amely
dokumentalja a Magyar Igazsig és Elet Pirtjdnak
(MIEP) a megalakulasat. A Févarosi Birésag 5308.
sorszam alatt 1993. jilius 23-i végzésében a MIEP-
et torvényes nyilvantartasba vette. Az Alapszabaly
szerint az elsG orszagos tanacskozasig terjeddleg a
part képviseletére egy ottagui ideiglenes elndkség
volt hivatott (Horvath Lajos, Csurka Istvan, Téth-
Kurucz Janos, dr. LaszI6 Jend és dr. Polgardy Géza).
A MIEP-nek megalakulasat kovetGen nem egysze-
mély(i, hanem tarselnoki vezetése volt: Csurka Ist-
véan és Horvath Lajos egyenrang tarselnokokként,
egyiittes aldirasukkal intézkedhettek a part nevé-
ben. A MIEP szévivéje a koztiszteletnek orvendd
radiés személyiség, GyOri Béla lett, aki higgadt és
meggy6z6 nyilatkozatai dltal nagymértékben része-

se a MIEP hiteles arculata kialakitasanak. Az Gj pért
elsd irodavezet6jének Hajdi Demeter Dénest va-
lasztottak. Alljon itt azon 17 alapitétag neve, akik
az alakulasi jegyz6konyvet hitelesitették: Horvath
Lajos, Csurka Istvan, dr. Polgardy Géza, Téth-
Kurucz Janos, Kelemen J6zsef, Miklos Arpéd, Mar-
si Péter Pal, Papolczy Gizella, dr. Laszl6 Jend,
Lészl6 Andrés, Farkas Elemér, Rejté Lajos, Varga
Zoltan, dr. Drippeyné Sziics Katalin, dr. Drippey
Dénes, Csurka Endre, dr. Réti Mikl6s. A part felallt.

Egyrészt nagyon szdnalmas, masrészt nagyon
irigylésre mélté helyzetben volt az Gjsziilott MIER
Kis part volt, mindennemi sajat infrastrukttra nél-
kiil, kiépitett févérosi és orszdgos partszervezet
nélkiil, szimottevd tagsag és pénz nélkiil, ugyan-
akkor rengeteg politikai ellenséggel koriilvéve. A
frissen alakult MIEP-nek gyakorlatilag csak ellen-
ségei voltak, szovetségesei nem, ugyanis a kezde-
tek kezdetét6l olyan hisztérikus lejératé propa-
gandat folytatott ellene a balliberalis tulajdonban
lévé tomegtdjékoztatas, hogy mas pértok részérdl
politikai ongyilkosséggal ért volna fel a MIEP-hez
valé tétova kozeledés is.

De nézziik, hogy miben volt irigylésre mélté.
Megalakuldsa percétdl parlamenti part, sajat frak-
ciéval. (A koztudatban tgy él, hogy a MIEP csak
1998-ban keriilt be a parlamentbe, holott akkor mér
masodszor keriilt oda.)

Oriasi erGsséget jelentett az a tény, hogy az tgy-
mond jobboldali partok koziil egyediil a MIEP-nek
volt mindig is sajat sajt6ja. Antall nem forditott gon-
dot az MDF sajtéhatterének kiépitésére, a KDNP-
nek, a kisgazddknak pedig szintén nem ttint fel,
hogy a médiélis jelenlét ma mar maga a jelenlét:
korunkban csak az van, amir6l hirt ad a média.
Amir6l a média hallgat, az nincs. Mindhdrom pért
latvanyos bukasa és sajnalatos szétsorvaddsa nem
utolsésorban erre vezethetd vissza. Csurka Istvan
— akinek szellemisége a harmadik irigylésre mélt6é
faktor a partban —, maga is ir6ként nagyon jél tud-
ta, hogy az 6sszes kezdeti hidnyossagot és akadalyt
kompenzélni képes egy jol szerkesztett politikai
hetilap. Ezért kiilonos gonddal vigyazott az 1989.
oktéber 21-én indult Magyar Férum kiad6i jogéara,
amelyet pedig Antallék igyekeztek kicsavarni a ke-
zéb6l. Nem sikeriilt nekik. Ha sikeriil, valészintileg
mér réges-régen nem lenne MIEP

Aztan 1993. janudr 15-én indult Gtjara a nemzeti
radikalizmus folyéirata, a Havi Magyar Férum, j6val
késébb, 1999 elején kezdte el példa nélkiili felvila-
gosité munkajat a Bocskai Szabadegyetem és a Bocskai
Szinpad. Ugyancsak megragadott Csurka Istvan
minden olyan lehetGséget, ahol nézeteinket az
elektromos médiaban jelenithettiik meg, mfisora-
ink voltak az ATV-ben és kultarpolitikdnk athatot-
ta a Pannon Rddiét. A konyvheteken rendszeresen
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el6rukkolunk a Magyar Forum Konyvek legtjabb
koteteivel, nemzeti klasszikus és kortérs ir6k mdi-
veivel. Ez a szellemi életben val6 allando jelenlét a
MIEP legmélyebb, legerSsebb és legétvaghatatla-
nabb gyokerét képezi. llyen gyokere egyetlen mai
magyar partnak sincsen rajtunk kiviil.

Annyira nyilvanval6, hogy talan kilén felemli-
tése is felesleges, hogy az igy megsziiletett MIEP-et
kezdett6l fogva erkolcsi és politikai timogatasban
részesitette az akkor mar jelentds szamua tagsaggal
rendelkez6 Magyar Ut Korok Mozgalom, és tome-
gesen léptek be a partba a testvérmozgalom tagjai
koziil is.

Az elsé ot év

1994.

Az 1Gj partnak nem adatott hosszi és nyugodt
gyermekkor, hiszen 1994-ben orszaggyfilési és 6n-
kormanyzati valasztasok voltak. Mdjus 8-an, a
képvisel6valasztasok napjén alig tizhénapos MIEP
természetesen nem tudott minden kérzetben, or-
szagos lefedettséggel képviselGket inditani. Az el-
ért 1,3%-os eredmény azonban — azzal egyiitt, hogy
a parlamentbél val6 kiesést jelentette a MIEP-frak-
ciénak — mégis kielégitének mondhat6 adott hely-
zetben, f6ként, ha figyelembe vessziik azt a lejara-
t6 és ellenpropagandét, amellyel balrél beszennyez-
ni igyekeztek az j politikai hangot. A visszakdszo-
né vadak legjellemzébbike a kirekesztés, az antisze-
mitizmus és a populizmus volt. A "94-es vélaszta-
sok jelentGségét a MIEP szempontjdb6l nem a sze-
rény eredmény, hanem az jelentette, hogy a
kampanyolas kovetkeztében orszdgosan ismertté
lett a pért, létiinket tudomasul vette a legszélesebb
magyar kozvélemény. Ellenz6ink - gyakorlatilag a
teljes magyar politikai horizont - akkor ijedtek meg
igazan, amikor 1994. marcius 15-én, a Szabadség té-
ren megrendezte a MIEP elsé sajat szervezés( to-
megdemonstraciéjat, méghozza azonnal 50 ezer
résztvevivel.

Aki nem volt vak, lathatta, hogy 6riasi erdk és
potencidk gyfijtépartja a MIEE amelynek jelent6s
belesz6lasa lesz a magyar jové kialakitasdba. A pa-
nik érezhetGen nétt vele szemben, akarcsak a becs-
mérlés és az agyonhallgatas taktikdja. Ennek jegyé-
ben, két héttel a Szabadség téri tiintetés utdn, mar-
cius 27-én, Csurka Istvéan 60. sziiletésnapjat oly mér-
tékben elhallgatta a média, hogy egyetlenegy ijsdg-
tol, folydirattdl, szerkesztdségtol sem keresték fel ez tigy-
ben. (Pedig alig 6t éve még a Nemzeti Szinhaz telt-
hazakkal jatszotta egyik utols6 darabjit, a
Megmaradnit.) Ez id6 tajt Csurka mar egyediil ve-
zette a MIEP-et, mivel elnoktarsa, Horvéth Lajos a
frakci6 parlamentbél val6 kiesését kovetd I11. orsza-

gos gytilésen mar nem jeloltette magat, késGbb tel-
jesen visszavonult a politikatol.

Miér 1994 elejét6l j6l érzékelhet a MIEP-nek és
elndkének az a hatalmas - sajnos semmi lényegi
eredményt nem fial6 - eréfeszitése, amely megha-
taroz6 voros fonalként hazédik végig a pért teljes
tovébbi torténetén napjainkig: mindent elkovetni,
minden politikai eréfeszitést meghozni egy lehet-
séges és sziikséges jobboldali nemzeti dsszefogds
létrehozasara. Ezt a célt szolgélta volna a Budapest
Sportcsarnokban februar 20-an megrendezett lat-
vanyos, de semmi folytatdsra reményt nem ad6
Csurka-Torgyan kozos nagygytlés. Egyetlen hasz-
na az volt ennek az esetleges vélasztasi egytuittmd-
kodést megcélz6 taldlkozonak, hogy nyilvanval6-
va tette: Torgyan egészen mas utakon jar, mint
Csurka, és a FKGP potencidlisan sokkal inkabb el-
lenségiink és kevésbé partneriink, mint az frazeo-
16gidjabol kovetkezne.

De Csurkat a kudarcok sohasem tudtdk letérni.
Sem ekkor, sem kés6bb soha nem adta fel torekvé-
sét a nemzeti Osszefogds elérésére. A Magyar Forum
1994. szeptember 22-i szamdban nyilvanossagra
hozza a korlevelet, amelyet — partallastél fiiggetle-
niil - a magyar értelmiség hazai és hataron tali elit-
jének, valamint a egyhazi személyiségeknek cim-
zett ebben a téméban. Tobbek kozott ezt irja benne:
~Miben kellene megdllapodni? Mindenekel6tt a pdrtszo-
vetség — vagy akdrmi lehet, egyszertien: dsszefogds is —
természetében. A helyzet most azt kivdnja, hogy a pdrtok
most ne olvadjanak dssze, hanem fiiggdleges oszlopok-
ként dlljanak egymds mellett, éljék a sajdt életiiket, de az
onkormdnyzati vdlasztdson minden keriiletben, a meg-
beszéltek szerint egy kizos jeloltet dllitsanak, azt vala-
mennyien tdmogassdk és kozds listdt dllitsanak 6ssze. Ma
egyik pdrt sem képes 6nmaga minden helyre alkalmas je-
loltet dllitani...” A kikiildott levelek szamdhoz ké-
pest szinte alig kapott vélaszt. Az 1994. december
11-i 6nkormanyzati vélasztasokon végiil is a MIEP
budapesti fépolgarmester-jeldltje a kisgazdapart
fotitkara, Szab6 Janos lett, akit a FKGP-vel k6zos lis-
tan inditottunk. Ez a f6varosban 8% eredményt
hozott, aminek kovetkeztében harom miépes 6n-
korményzati képvisel6nk (Cstcs Laszl6, Marsi Pé-
ter Pél, Balcz6 Zoltan) bekeriilt a févérosi kozgyt-
lésbe. A MIEP 1994 Gta szerves alakit6ja a magyar
kozéletnek.

1995-re, a Bokros-csomag bevezetésének évére
maér elsé szamu és egyetlen mumusa a balliberélis
hatalomnak a Magyar Igazsag és Elet Pirtja.

Ezt az imazst csak novelte a part elnokségének
augusztus 29-ei, debreceni iilése, ahol — mivel a volt
Jugoszlaviaban foly6 Ggynevezett ,géppisztolyos
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lakossagcserének” vétlen aldozatai az ottani ma-
gyarok voltak - a part javasolta, hogy az ENSZ a
300 ezer ottani magyar érdekében eszk6zoljon ki
hatirmédositast, mivel Jugoszldvia megsziinése
ezt amagy is aktualizalja. (Kovacs Laszl6 kiligy-
miniszter: ,Kalandor vallalkozads a hatarok meg-
kérddjelezése.” Ezen tdlmenGen Csurka Istvan
tovébbra is napirenden tartja alaptételét, azt, hogy
a nemzeti 6sszefogds létfontossdghi nemzeti érdek,
amely felette all a partérdekeknek. 1998-ra a ko-
z0s ellenzéki lista az egyetlen megoldas. Mivel
beindul a Bokros-csomagnak nevezett, szélsGsége-
sen restrikciés gazdasag- és pénziigypolitika, lat-
vényosan nének a terhek, jelentSs tomegek keriil-
nek az egzisztencialis ellehetetleniilés vagy egye-
nesen a nyomor kategoridjaba. A Horn-kormany
szocialis érzéketlensége a klasszikus bolsevista id6-
ket idézi.

Val6szintileg nem tévedek nagyot, ha azt mon-
dom, hogy ‘95 legjelentGsebb eseménye a MIEP
szempontjabol az oktéber 22-i korméanyellenes tiin-
tetés volt. Ekkora tomeget Nagy Imre '89-es teme-
tése 6ta nem latott Budapest: a Szabadsag tér du-
gig telt az orszag minden megyéjébdl érkezett részt-
vevokkel.

Négy gyiilekezési pontrél vonult a szazezres to-
meg a Szabadsag térre — a fGvaros szdmos pontjan
ledllt a forgalom —, mikdzben a tiintetés hivatalos
jelszavait skandélta: ,Nem allunk meg félaton, szo-
cializmus pusztuljon!”, , A televizi6 sziili a magyar-
ellenességet!”, ,Liberalis labancok, nem ez a ti ha-
zatok!” stb. Ezen az Gszi napon, az 6tvenhatos ma-
gyar forradalomra val6é emlékezés jegyében, a MIEP
ereje — itt és most elGszor — a maga teljességében
megmutatkozott. Miként itt hangzott fel elGszor
Balassa Sdndor zeneszerz6 gyonyor( Magyar éneke,
amely késbb, mint ,MIEP-himnusz” vélt iinnep-
ségeink elmaradhatatlan elemévé. Mindenki lathat-
ta: az alig két és féléves part az orszag legnagyobb
tomeger6t mozgatni képes politikai tényezéje.

A nagygyfilésen Csurka Istvan hivatalosan is
meghirdette a polgari engedetlenségi mozgalmat:
»A kormdny tdvozdsit nemzeti dsszefogdsnak, program-
alkotdsnak és szfvds, céltudatos kiizdelemnek kell meg-
eléznie. Forradalmat nem csindlhatunk, mert iddsek és
betegek vagyunk hozzd és nincs forradalmi ifjisdgunk.
Ide most nem forradalom kell, hanem szivés nemzeti el-
lendllds, nemzeti engedetlenségi mozgalom, amely felemeli
és megszervezi a nemzetet.”

Oktoberi tiintetésiink elhatdrolédasi és gyalaz-
kodési hadjératot inditott elleniink Ggy bel- mint
kiilféldon.Ugyanakkor nagyon jellemz6 félelmiik-
re az ijedt sajtéreagélas, amely mar a MIEP-tiinte-
tést megel6z6 napokban uralta a liberalis sajtét: ,A
MIEP méltatlan oktéber szelleméhez” (Népszabad-
sag); ,A Magyar Igazsag és Elet Partja nevii politi-

kai alakulat, egyiitt egynémely '56-0s szervezettel
koalici6buktatast hirdetett az oktéberi iinnep el6-
estéjére. ... A ,szoclibizmust” akarja elsoporni ez a
megmozdulds.” (Népszabadsag); ,Csurkaék lefog-
laltdk a napot.” (Népszabadsag); ,Az ilyen politi-
kusok és partok egyediili esélye, ha a zavarosban
halasznak.” (Magyar Nemzet). A nagygytilés mas-
napjan pedig az APA osztrdk hiriigynokség meg-
lepve éllapitja meg: ,Csurkdnak még mindig van-
nak kovet6i”. Vannak bizony és egyre tobben. A
MIEP tovabbi torténetében az ehhez hasonl6 sza-
zezres — vagy annal nagyobb! - résztvevGvel meg-
rendezett tiintetéseink megszokott gyakorlatta val-
nak a H6s0k terén, mivel a pért rovidesen kinovi a
Szabadség teret.

Ugyanakkor sokat mond6 adalék az is, hogy a
FKGP a Hajda-Bihar megyei és a debreceni 6nkor-
manyzatban pontosan ezekben a napokban jelen-
tette be, hogy megsziinteti egyiittmiikodését a
MIEP-pel, mert a kisgazdak szélsGségesekkel nem
hajlandék kézoskodni és ,nem vesznek részt sem-
milyen, a kormdny megdontésére irdnyul6 meg-
mozdulasban.” Ezt tekintsitk vdlasznak Csurka
felhivdsaira a nemzeti oldal egységéért.

De Csurka, akinek politikai ars poeticdja, hogy
nem egyezkedik az elfogadhatatlan realitassal, most
sem adja fel, s6t mintha Gjabb és Gjabb er6t merite-
ne a sorozatos elutasitasbol: az 1996-os esztendéit
alapvetGen a jobboldali partok 6sszefogasanak, a
nemzeti 6sszefogasnak az eddiginél is erGteljesebb
propagdlasara és lehetséges megval6sitasara szen-
teli. Meggy6z6dése ugyanis, hogy , Nincs mdsik meg-
oldds, ez az egyetlen menekvésiink.” A Magyar Férum-
ban, a Havi Magyar Férumban megjelend tanulma-
nyainak, valamint rendszeresen megtartott szerdai
sajtétajékoztatéinak ez a f6 témaja. Az Gsz folya-
man egy kiilon kis kotetbe foglalja 6ssze ezzel kap-
csolatos érveit és nézeteit. A zsebkonyv méretl
Nemzeti dsszefogds 6t nagy tanulméanya nemcsak az
Osszefogds eszméjének o6rok érvényd, el nem
avulé megfogalmazasa, korunkra alkalmazasa, de
a 40 kotetes Csurka miiveinek talan legjelentéseb-
bike. Alapmi{i. A magyarsag katasztréfdja, hogy
mindezt a jobboldalinak nevezett partok vezetéi
nem voltak képesek felismerni.

Pedig Csurka nagyon bator, nagyon meggy6z6
és modfelett meglepd javaslattal all el6: ,A tobbpdrt-
rendszert tehdt — kiilondsen az egypdrt kalapdcsdval és
sarldjdval megmunkdlt tdrsadalom — csak mint sziiksé-
ges rosszat fogadjdk el az emberek, amelynél pillanatnyi-
lag nem tudnak jobbat. Ezért az 1j magyar ajénlatnak
meg kell haladnia ezt a tobbpdrtrendszeres tdrsasjdtékot.
Ezt legkonnyebben 1igy érheti el a magyar keresztény
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kizéposztdly, ha csindl magdnak egy pdrtot, amely tobb,
mint egy pdrt, amely a nép és a nemzet legfontosabb érté-
keinek védelmében 1ép fel. Ezt most csak tigy lehet elérni,
ha legaldbb hdrom pdrt egyesiil. Ez az elsd lépés. Azutdn
ez az ujszerti alakzat magitol fejlédik tovdbb.

Ha legaldbb hdrom, magdt nemzetinek, népinek és ke-
reszténynek mondo pdrt vezetdje és miniszterelnoki vd-
romdnyosa mond le egyszerre, egy nyilvdnos szerzédés
szerint ey negyedik, pdrton kiviili személy javdra a le-
endd miniszterelnokségrdl. Ennek a férfinak 1j (fiatal)
embernek kell lennie, kiviil minden paktumon és
hatpdrtisdgon.”

Ez az elemzés 1996. jilius 4-én jelent meg a Ma-
gyar Forumban, de személyes levél formdjaban is
megkaptak az érintett partvezet6k. Ot nap miilva,
jalius 9-én a Népszabadsig érezhet6 megkonnyeb-
biiléssel adja hirdl:

~Elutasit6 vélaszok Csurka Istvan levelére”. Kii-
16n idézi Torgyant, aki elképzelhetetlennek tartja,
hogy a FKGP 6sszeolvadjon més pértokkal, de kii-
lonben sem engedi meg a kisgazdapart szétveré-
sét. A KDNP elnoke, Giczy Gyorgy szintén azt nyi-
latkozza, hogy nem kivin lemondani tisztségér6l,
nem tamogatja Csurka otletét. Ugy tlinik, az MDF
vezetGi még csak valaszra sem méltattik a felvetést.
(Nota bene: azéta a kisgazdapart szétverte 5nmagat,
a KDNP ugyszintén. Elnokeik pedig mér csak dbran-
dozhatnak elillant statuszukrél. Az egykori levél
Osszes tobbi cimzettje is (Fiir Lajos, G. Nagyné Macz6
Agnes, Fiizessy Tibor, Lezsdk Sandor stb.) eltint a
politikai siillyesztében. Az MDF pedig fantompértta
valt, amelyik gy létezik, hogy kozben nincs. Csurka
azbta is elndk. Talan mégis jobb lett volna egy kicsit
komolyabban venni azt, amit javasolt.)

Amikor szeptember folyaman a MIEP alairés-
gytijtésbe kezd, mert népszavazast akar kezdemé-
nyezni a magyar-roméan alapszerz6désrél, Torgyan
latvanyosan elutasitja a részvételt. Formai és jogi
fenntartasai vannak.

1996. oktéber 27-e kiemelked§ nap a haroméves
part torténetében, mivel jelent6s diploméciai siker:
a MIEP hivatalos vendégeként Budapestre érkezik
Jean-Marie Le Pen, francia testvérpartunk, a Front
National karizmatikus elnoke, aki a Parlament el6t-
ti Kossuth téren 6ridsi tomeg el6tt beszédet intéz a
magyar nemzeti radikélisokhoz. Masnap Csurkaval
kozos sajtotajékoztatét tart a Hotel Hiltonban. Ma-
gyarorszagi jelenléte — amely Csurka Istvan méjusi
parizsi meghivasanak viszonzéasaként is értelmez-
het6 — nemcsak a hazai, de a kiilf6ldi balliberdlis
sajto felhordiilését is kivéltotta. Idehaza a partok
vezet6i egymast tillicitdlva deklaraltak, hogy nem
véllalnak kozosséget olyan parttal, amelyik Le
Pennel széba all. A Le Pen-latogatas kivaltotta hisz-
téria meglepGen sokaig elhtizédott: Torgyan Jézsef
majdnem egy év elteltével, ,nyilvdnos bocsdnatkérés-

re szdlitotta fel Csurka Istvdnt a Jean-Marie Le Pennel
fenntartott kapcsolatai miatt.” (Népszabadsag, 1997.
szept. 27.)

Az 1997-es esztend6ben némileg felgyorsulnak
az események, mivel egyre elérhet6bb kozelségbe
keriilnek a jové évi parlamenti véalasztasok.

Nehéz egzakt szamokban felbecsiilni, de val6szi-
niisithetd, hogy ez év marcius 15-én, a H6sok terén
minden id6k legtomegesebb részvételd iinnepi
nagygytilését tartotta meg a MIEP. A targyilagos
kalkulciék szerint is 150 ezer koriili volt a jelenle-
vOk szdma. Ennek a kiemelt érdeklédésnek az volt
az oka, hogy korébban Giczy Gyorgy, a KDNP el-
noke bejelentette, hogy felszélal Csurka mellett a
MIEP iinnepi demonstréci6jan, félre nem érthetd
uzenetet kiildve ezzel a jov6 évi véalasztasok vonat-
kozasaban: van remény a nemzeti dsszefogdas vala-
milyen szinti megval6sitasara.

De a balliberalis vilighatalom annyira rettegett
egy latvanyos jobboldali sikertél, hogy Giczy par-
ton beliili ellenfeleinek (Isépy, Surjén stb.) aktiv
kozremiikodésével Magyarorszagra kiildték az
EUCD (Eurépai Kereszténydemokrata Unié) elno-
két, Wim van Velzent, aki nyiltan beleavatkozva a
magyar beliigyekbe, megzsarolta Giczyt: ha azon-
nal nem sziintet meg minden kapcsolatot Csurka
partjaval, kizarjdk a KDNP-t az EUCD-bdl, és az
osszes kiilfoldi testvérpart kitagadja. Wim van
Velzen gyakorlatilag megtiltotta a MIEP-pel val6 egyiitt-
miikodést. Giczy megijedt és visszavonta igéretét,
nem ment el a H6sok terére. De ez akkor és ott
még nem volt nyilvanvalé. A hatalmas tomeg - ko-
zottitk szdmos KDNP-s is volt — egy emberként
kantélta: ,Hol van Giczy? Hol van Giczy?” Mind-
végig vartik a jelenlevék. Ha nélkiile is, de ezen a
marcius tizenotddikén valami kevés megmutatko-
zott egy esetleges nemzeti egység lehetségességé-
bél, hiszen Csurkan kiviil, 6ridsi lelkesedést kelt-
ve, csaladjaval egyiitt jelen volt és beszédet mon-
dott a magyar orszaggytilés alelndke, G. Nagyné
dr. Macz6 Agnes, a Dunamellék reformatus pilispo-
ke, dr. Hegediis Lordnt, valamint a KDNP néhany
megyei vezetdje, akik nem értettek egyet Giczy
meghatrilasaval. Néhany nappal késébb, a latha-
téan ijedt és védekez6 KDNP elnok tgy nyilatko-
zott a tv-hirad6ban, hogy 6 nem irt ald semmiféle
nyilatkozatot, csak azt igérte meg a Pozsonyban
tart6zkodo, és 6t oda rendelé Wim van Velzennek
—szabélyos Canossat jarattak vele -, hogy ,a KDNP
ésa MIgP kozott a jovében nem lesz hivatalos kap-
csolat.” Ezzel egyidében az EUCD arra kény-
szeritette a KDNP gyenge akaratt elnokét, hogy
azonnal kezdjen targyaldsokat partja valamint a
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Fidesz és az MDF valasztasi koalici6janak a meg-
kotésére. Vagyis, a MIEP dltal felvetett és megalapo-
zott nemzeti dsszefogds esetleges eredményességétdl,
lizenet értékétdl annyira megijedt a nemzetkozi ballibe-
ralizmus, hogy kiilfoldi segitséggel fojtotta meg. Csurka
siirget§ dlma a létfontossagti nemzeti 6sszefogas-
r6l nem utépia volt, hanem megvalésithaté ma-
gyar politikai realitas. Ezt jol tudtak ellenségeink
is, ezért mindent elkovettek, hogy meghitsitsak.
(Alig két hétre ra a parlamentben kirobbantottdk
azt a mesterkélt ,R6th Mané-iigyet”, amely forma-
lis oka lett Macz6 Agnes alelnoki visszahivasanak
és az FKGP-b6l val6 kirtigasanak.)

1997 mérciusaban Csurka a Front National meg-
hivéséara részt vesz a francia testvérpart strasbourgi
nemzetkozi konferencidjan. Az eurépai baloldal
legszemete, Daniel Cohn-Bendit vezetésével tor,
zz, gyGjtogat miattuk, drogos és részeg horda gya-
nant megfélemliti a varost. Mindez nem befolya-
solja a jelenlév6k munkdjat. Le Pen kezdeménye-
zésére tervezik létrehozni — a mér 1étez6 liberdlis és
szocialista szovetkezések nyomasanak ellensilyo-
zaséra — a konzervativ er6k eurépai szovetségét
(,NEONAT”), amely a jobboldali partokat egyesi-
tené és koordindlnd, esetenként lehetGséget adna a
kozos fellépésre. A terv szép is, hasznos is lenne,
de 6rokre terv maradt.

A MIEP kiilkapcsolatair6l alapvetSen elmondha-
t6, hogy mint nemzeti, konzervativ mozgalom,
ténykedése, hosszu és rovidtava tervei, kitlizései
targya és alanya szigorian Magyarorszdghoz, a
magyarsaghoz kot6dik, nemzeti érdekeink védelme
semmiféle offenziv jelleget nem igényel. Ezért szdmunk-
ra a nemzetkozi kapcsolatok épitése, bar annak sem
jelent&ségét, sem hasznat nem értékeljitk ald, nem
elsGdleges politikai feladat. Minket a munkéank az
orszag hatéarain beliilre kot. Ett6] fiiggetleniil soha-
sem tériink ki a felénk kozeled? jobboldali testvér-
partok el6l, s6t magunk is keressiik a veliik val6é
értelmes, mindkét fél szdmara kolcsondsen hasznos
parbeszédek lehetGségeit. Ebben a folyamatban vi-
tathatatlanul a francia Front Nationallal kialakitott
baréati kapcsolatunk tekinthetd a legsikeresebbnek,
de a lengyel és az ukran konzervativokkal is jonak
mondhaté viszonyt tartunk fenn. Erdemes kiemel-
ni a finnorszagi, Matti Jarviharju éltal vezetett IKL
mozgalommal kialakult barati viszonyunkat, mivel
6k mér tobb alkalommal is felszélaltak gytilésein-
ken. Nemzetkozi szerepléseink torténetében sok
koszonettel tartozunk a Bécsben €16 dr. Eva Maria
Barkinak, a béator polgérjogi harcosnak, nemzetko-
zi jogasznak, aki kezdett6l fogva nyiltan véllalta a
MIEP-pel val6 kapcsolatot, rendezvényeinken valé
részvételt. Dr. Barki elismert eur6pai tekintélye so-
kat segitett a kezdeti id6kben partunk elfogadott-
sagédnak erGsitésében.

1997. aprilis 4-én Budapesten jelentds miépes to-
megek vonultak fel az utcidkon (Szabadsag tér, Kis-
korat, Rakéczi at, Blaha Lujza tér), hogy a kormany
felel6tlen mezégazdaséagi politikaja ellen tiintesse-
nek. A tiintet6kkel egyiitt vonult a MIEP felé koze-
led6 METESZ vezetGsége is.

Aprilis 23-4n a MIEP elnoksége tiltakoz6 nyilat-
kozatot tesz k6zzé a KDNP meghurcolasaval kap-
csolatban.

Aprilis 27-én a part egyiitt tiintet a METESZ-szel
(MezGgazdasagi Termel6k Erdekvédelmi Szovetsé-
ge) a magyar termdéfold idegen tulajdonba keriilé-
se ellen. A budapesti Kossuth téren Csurka ismer-
teti partjdnak haszpontos kovetelési listdjat.

A MIEP egyre er6sod6 népszertiségét, fokozo-
dé elfogadottsagat félre nem magyarazhaté moé-
don mutatta a janiusi konyvhéten rendezett
Csurka-dedikalasok példatlan latogatottsaga. A
Vorosmarty téri Plski-satorndl sosem latott tome-
gek - szabalyos kozlekedési akadalyt okozva - 6ra-
kig allnak sorba, hogy Csurkéval alairassdk frissen
megjelent bibliogréfiajat. Maga Csurka Istvan is igy
értékeli a véget érni nem tudo, estébe hajlé dedi-
kalasi ostromot: ,Ez nem dedikdlds, hanem tiintetés.”
ErthetS, hogy az eseményré6l hirt ad6 Magyar
Nemzet is méltatlankodik: ,Az idei Virosmarty téri
konyvnapok kellemes és bensdséges, kissé belterjes
nyugalmdt csak az a néhdny 6ra zavarta meg, amikor a
Piiski Kiad6 pavilonjdndl megjelent Csurka Istvdn.”
(VI. 10.)

Az alig négyéves part ereje és jelentdsége egyre
nétt. 1997 majusdban teljes joggal irhatta Csurka
Istvan: ,Az a legfobb értékiink, hogy vagyunk. ... Szer-
tartds lettiink, lelki tdapldlék, és mint ilyen, torténelem-
alakité tényezd. Nalunk behatébban, a nemzet ellensége-
ire nézve veszélyesebben semelyik politikai pdrt nem ala-
kitotta a jeleniddt.”

1997. augusztus 24-én Cserkesz6l6 hatdraban au-
tobalesetet szenved Csurka Istvan. Az auté6t 6 ve-
zette, és stlyos szegycsontsériilést okozott maga-
nak, amikor egy betonoszlopnak rohant. Hossz he-
teken 4t a szentesi kérhdzban apoltak.

1997 szeptemberében megalakult a MIEP Orszé-
gos Nemzeti Radikalis Kisgazda Tagozata, vezets-
jik Kapronczi Mihély lett.

Nyilvan, hogy Torgyan erre adott reakcidja volt
a fentebb méar emlitett kirohands, hogy Csurka
nyilvdnosan kérjen bocsdnatot a Le Pennel val6
kapcsolata miatt. Mast nem nagyon tudott hozza-
flizni az eseményekhez, hogy jelentds kisgazda to-
megek fordultak el téle, és mozdultak a MIEP felé.

Az egyre kozeled6 NATO-val kapcsolatos nép-
szavazas miatt 1997. november 4-én a Budapest
Kongresszusi Kézpontban a MIEP megrendezi a
legnagyobb NATO-ellenes tiltakozéast. Mindvégig
roppant kovetkezetesen és megalkuvasok nélkiil
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elutasitottuk a NATO-ba val6 belépést, mert azt nem
tartottuk magyar nemzeti érdeknek.

A MIEP torténetének egyik legfényesebb éve, a
parlamentbe jutasunk esztendeje. Majusig minden
energidnk és figyelmiink a kampényolasra, a szer-
vezésre iranyult. Mas volt ez a helyzet, mint az 1994-
es valasztasok idején: a MIEP orszagosan j6l ismert,
a tarsadalom szignifikans rétegeiben elfogadott
parttd izmosodott, amely mind a 176 valasztasi kor-
zetben inditott képviselGjeloltet. Balliberalis ellen-
feleink érezték, hogy baj van, hogy népszer(iségiin-
ket hidba hazudja jelentéktelennek kozvélemény-
kutatasuk - j6 eséllyel indulhatunk a vélasztason,
ezért még fokozottabb mértékben folytattak lejira-
t6 hadjaratukat. Kiilfoldi véreiktél is kaptak ehhez
készséges segitséget.

Csurka Istvant aprilis folyaman politikai eladas
megtartasara hivta meg az Erdélyiek Vilagszovet-
sége Németorszagi Tagozatdnak stuttgarti vezets-
sége.

A hir hallatéra Joel Berger tartomanyi f6rabbi te-
le6bégatta a nemzetkozi sajtét arrél, hogy fél, mert
antiszemita tendencidkat érzékel Csurkandl, és at-
t6l tart, hogy a magyar ir6 németorszagi fellépése
soran ,zsidéellenes propagandara” keriil sor. A f6-
rabbi elérte, hogy a rendezvény helyszinéiil szol-
gdlé kultarintézmény visszavonta a terembérleti
engedélyt, és a meghivok kénytelenek voltak le-
mondani az egészet. Jellemz6 adalék.

Csurka Istvan és dltala partja, nagyon sokak be-
csiilését egyebek mellett azzal szerezte meg, hogy
rendkiviil kdvetkezetesen most is ugyanazt mond-
ta, mint a Magyar Ut Korok 1992-es, vagy a MIEP
1993-as létrejottének idején: Programunk a nemzet-
épitd dllam. Nagy tomegek voltak hélasak és hajlan-
déak vokssal fizetni ezért a korrekt elvi politizala-
sért, amely nem a napi személyes vagy pértérde-
kek logikaja mentén médosulgat. llyen kovetkeze-
tes, elvi szilardsaga, kizar6lag a nemzet érdekeit
szem el6tt tart6 partpolitizalast a MIEP-en kiviil nem
taldltunk és ma sem taldlunk Magyarorszagon. Or-
bén is szitkségesnek taldlta, hogy még kozvetleniil
a valasztas el6tt nyilatkozatot tegyen kozzé: ,A Fi-
desz-Magyar Polgdri Pirt megerdsiti: semmi koze nem
volt és nincs Csurka Istvdn és pdrtja gondolatvildgdhoz.”
(Népszabadsag, V. 7.)

Am tgy t(inik, mindez kevés volt, mert néhany
napra rd Magyar Bélint szajaval az SZDSZ vészjos-
l6an kijelenti: ,az elkovetkezd évek egyik legnagyobb
kérdése, hogy a jobbkozép gyiijtépdritd vdlt Fidesz mi-
lyen mértékben hatdrolédik el a MIEP-t61, amelyet nem-
zeti szocialistdnak lehet nevezni.”

(Népszabadsag, V. 18.)

Amikor azutdn méjus 10-én, az els6 fordul6t ko-
vetSen nyilvanvaléva valt, hogy a MIEP parlamen-
ti er6, majd majus 24-én, a masodik fordulé utdn
kialakult a végeredmény, mely szerint 5,59%-o0s
eredménye altal 14 {6t kiildhet a MIEP a torvény-
hozisba - szabdlyos pénik tort ki liberaliséknal.

Még Horn Gyula, a lekdszoné miniszterelnok is
elvesztett minden mértéket és politikai onkontrolt,
mert amikor a tévériporter megkérdezte t6le, hogy
mit sz6l a MIEP sikeréhez, ezt felelte é16 adésban:
,Ki driil ennek, aki normdlis?” Erdemes, csak tgy ad
hoc-szer(ien belelapozni a korszak sajtéjaba, és ha
mast nem, hét a cimeket elolvasni. A Népszava ma-
jus 20-i szaméban egy és ugyanazon cikkén beliil
Gyorgy Péter — aki az frasain at is érezhetGen ideg-
gyenge — a kovetkezd két dllitast teszi: Csurka egy
~margindlis senki”. Néhdny sorral alabb igy folytat-
ja: ,minden okunk megvan arra, hogy Csurkdt roppant
komolyan vegyiik”. Ugyand, aki allandéan az uszi-
tast szimatolja és tildozi a jobboldali sajtéban, jani-
us 17-én, ilyen éllitdsokat enged meg magénak a
Népszabadsagban a MIEP sz6vivéjérdl illetve a re-
formatus egyhaz pilispoki csaladjarol: ,Csurka szel-
lemi értelemben egyediil van, csak a Gy6ri Béldhoz ha-
sonl6 lundtikus elmék dllnak vele széba”... ,S ott van a
reformdtus egyhdz két szégyene: apa és fia, iddsebb és fi-
atalabb Hegedils Lordnt...” A kizbeszéd er6zidja fenye-
get, irja méjus 22-én a Népszabadsag, majd ilyen
megjegyzéseket tesz: ,a magyar vilasztépolgirok vét-
kes figyelmetlensége miatt a MIEP parlamenti képvise-
lethez jutott. ... a Miép elnoke dltal felépitett paranoids
vildgkép...” A cikk végén magabiztosan megj6solja,
hogy négy éven at ,parlamenti &mokfutast” fog
eredményezni a MIEP Aczél Endre méjus 18-i jegy-
zetében azt koveteli Csurkatél, hogy kérjen bocsa-
natot Deutsch Tamést6l (1?), Torgyén pedig azt, hogy
~szégyellje magat” (Hetek, I11. 21.)

Mégis, talan a legkedvencebb szimomra az a ja-
lius 31-én, a Népszabadsagban kozzétett elmélke-
dés, amely a Kinek a biine a MIEP? cimet viseli és az
alabbi kérdésre épiti fel gondolatmenetét: ,ki a fele-
165 a keresztény és magyar ,nemzetépitd dllamot” hirde-
t6 MIEP térnyeréséért?” A cikk ir6ja szerint nyilvan
kiemelt blincselekmény a nemzetet épiteni. Vége-
zetiil lljon itt egy pozitiv nyilatkozat is, amelyet
Gyulay Endre Szeged-csanadi megyés piispok adott
a Népszabadsagnak janius 17-én: ,Oriilok, hogy a
MIEP bekeriilt a parlamentbe. Csurka Istodnék ugyanis
sz6kimonddak. Nem iires politikai frazisokat puffogtat-
nak, hanem tényeket sorakoztatnak fol, s ezek a tények
lesznek azok, amelyek gitat vethetnek a korrumpdlédds-
nak, s keresztiil vihetik, hogy a magyar tdrsadalom életé-
nek legkiilonfélébb kérdéseire komoly feleletet adjanak az
arra illetékesek.”.

A 14 tagi MIEP-frakci6 felallt: Balczé Zoltan,
dr. Bogdan Emil, dr. Bognar Lészl6, Cseh Séandor,
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Csurka Istvan (frakciévezetd), Erkel Tibor,
dr. Fenyvessy Zoltan, dr. Gidai Erzsébet, ifj. Hege-
dds Lordnt, Kapronczi Mihdly, Kiss Andor, dr.
Lentner Csaba, Rozgonyi Erné, Szab6 Lukécs. Et-
t6l a perct6l fogva gyakorlatilag az elkovetkezd négy
éven keresztiil, mint valami Damoklesz-kardot, Ggy
lebegtették a MIEP felett a nagy kérdést: 14 6 ala-
kithat-e frakci6t? Merthogy eddig 15 f6 volt a hatar,
igaz, egyetlen térvénypont sem tiltja az ennél ki-
sebb létszamu képviselGecsoportok létrejottét. A kez-
deti idGszakban gy kezelték a MIEP-et, mint ami
jobb, ha hallgat és meghtizza magat, mert csak ke-
gyelembdl alakithatott sajat frakciét. Es bar kés6bb
az Alkotmanybir6sag is, a Hazszabdly is megerdsi-
tette frakcionk torvényességét, minden alkalommal,
amikor annak létszdma csokkent (Szabé Lukécs,
Cseh Sandor tavozasa), elGszeretettel felmelegitet-
ték a témat: torvényes-e a MIEP-frakci6?

1998 nyaranak emlékezetes eseménye volt, hogy
Tomorkény, ez a Csongrad megyei kis falu — ahol a
MIEP pértlistan 25%-ot szerzett! -, diszpolgarava
avatta a MIEP elnokét ,.a magyarsdgtudat dpoldsdért a
magyarsdg fennmaraddsdért folytatott dllhatatos és ered-
ményes kiozéleti tevékenységéért.”

1998.oktéber 18-an tartottdk az 6nkormanyzati
valasztasokat. A MIEP sajat f6polgarmester-jeloltet
nem éllitott, és a Fidesz jeloltjét, Latorczai Janost
tamogatta. Ez volt taldn az els6 olyan, tomeges fel-
szisszenést és értetlenséget kivalté politikai donté-
se, amely nagyon sajatsagos parlamenti helyzeté-
bél kikeriilhetetleniil kovetkezett. Ellenzéki péart-
ként elvben egyiitt kellett volna szavaznia az MSZP-
vel és az SZDSZ-el, ami 6nmagaban lett volna kép-
telenség. Ha a kormanyz6 és az 6t becsmérelni nem
sz(iné Fideszt timogatja, akkor viszont mennyiben
ellenzéki? - tették fel naponta szazszor a kérdést az
emberek. Csurka nem tehetett mast, mint amit az
Gsi keresztény tanitas is javasol: két rossz koziil, a
kevésbé rosszat valasztani erkolcsos valasztasnak
mindsiil. Mégis, éveknek kellett eltelniiik, amig az
atlagmiépes is megértette, megérezte ennek a poli-
tizdlasnak a felelGsségét és stlyat. (A F6varosi Koz-
gytilésbe végiil hat képvisel6t kiildhetett a MIER
azaz megduplazédott frakciénk: dr. Lukacs Jozsef
(kezdetben 6 volt a frakciévezets), Marsi Péter Pal,
Schuster Lérdnt, dr. Banovics Tamds, Dancsecs
Gyorgy és Zsinka Laszl6.)

Oszt6l egyre nyilvanvalobba lett, hogy Szab6
Lukécs alelndk, orszagos elnokségi tag, Hajda-Bi-
har megyei vezet( olyan jogkoroket és operativ le-
hetdségeket kovetel maganak, amelyek csak Csurka
Istvant illetik, mivel 6 a MIEP elnoke. Napirenden
voltak Szab6 Lukacs egyre szenvedélyesebb, mor-
bidabb, vadabb, néha mér a tettlegességtdl sem ta-
voli lazadasai Csurka ellen. Leginkabb a partkassza
és a frakciopénzek felhaszndlasa terén szeretett

volna elérenyomulni. Nyiltan Csurka elmozditasa,
az elnoki szék megszerzése volt a célja. A dolog
addig ment, hogy a végén mar lefasisztazta Csurkat
is és a MIEP-et. A tiirhetetlenné val6 éllapotnak a
Part 1998. december 5-én megtartott VII. elnokva-
laszté kongresszusa vetett véget, ahol a kiildottek
hatalmas tobbsége Csurka mellé allt és kizartak a
pértb6l Szabé Lukécsot. Ennek mér 6t éve, de 6 az-
6ta sem hajland6 tudomésulvenni vereségét és fo-
lyamatosan perli Csurka Istvént, nyilatkozataiban,
kiadvéanyaiban ott art neki és a MIEP-nek, ahol tud.

A masodik ot év

1999,

A Szabé Lukacs kizérasaval 13 tagura csokkent
MIEP-frakci6 kezd beletanulni a mindennapos par-
lamenti munkéba, kezdi megérteni mozgaslehetd-
ségeinek hatdrait és irdnyait, és kialakitani azt a le-
hetséges ellenzéki politikat, amely bolcsen és meg-
fontoltan ellenzéki, nem 6ncéltan és csélatassze-
rien.

Ugyanis a MIEP szdmara sohasem maga az el-
lenzékiség volt a cél vagy az idea, hanem a nemzeti
érdek feltétel nélkiili védelme és képviselete. Mivel
nagyon sokan - szimpatizansi tdborunkban - ezt
nem voltak képesek atlatni, hirtelen olyan vélemé-
nyek kezdtek elsokasodni, hogy a MIEP alaphang-
ja megvaltozott és veszitett korabbi ellenzékiségé-
bél. Pedig ez egyaltalan nem igy volt, csupéan arrdl
volt sz6, hogy - és most idézziik Csurka Istvan ja-
nudr 8-ai nyilatkozatat, amit a Napi Magyarorszdg ezt
firtat6 kérdésére adott —: ,Magitdl értetédik, hogy a
nyelvezet bizonyos mértékig mds a parlamentben. Osto-
ba emberek volndnk, hogyha a parlament jitékszabdlyait
és nyelvezetét nem tartandnk tiszteletben.” Még ha né-
mileg médosult is, diplomatikusabba valt is aho-
gyan mondtuk, az, amit mondtunk nem valtozott,
céljaink sziklaszilaird mozdithatatlansaggal marad-
tak, amik voltak: ,Kell a nemzetnek egy lelkiismeret-
ébresztd, a nemzeti ontudatot dllandéan ébren tarté pdrt.”
Es, hogy ez a part a MIEP volt, még ellenségeink
sem tudtak elvitatni.

Am maga a téma még hosszi ideig nem keriilt le
a napirendrdl, f6leg mert politikai ellenfeleink is
raéreztek arra, hogy ennek hangstlyozasaval agy
tiintethetik fel a MIEP-et, mintha az nem elvi politi-
zélast, hanem alkalmi szélkakaskodast képviselne
a torvényhozésban. Ez év szeptember 30-an példa-
ul Magyar Bélint, az SZDSZ elnoke sajtékozlemény-
ben tartja fontosnak elpanaszkodni, hogy ,Csurka
és a MIEP frakcidja, amely parlamenti életben maradd-
sdt a Fidesznek kioszonheti, hol a kormdnyt tdmogaté ol-
ebként, hol az SZDSZ-re acsarkodé pitbullként viselke-
dik.” Mindez persze csak szandékos kodosités és
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kavards, mivel a Iényeg fajt Magyar Bélintnak, a 1é-
nyeg, ami ez volt: a nemzeti radikalizmus helyet
kapott a parlamenti patkéban. Es 6k ezt voltak kép-
telenek megemészteni, nem a mi éllit6lagos stilus-
valtasunkat. Kar is tobbet foglalkozni a stilussal,
mert periférikus kérdés. Megintcsak Csurka volt az,
aki korabban, a létez6 legtomorebben igy kozelitet-
te meg a MIEP helyzetét, jelent6ségét és nemzeti
salyat: ,,...a kozvélemény-kutatds eredménykozléseibol
kivetkezetesen kihagyott MIEP sorsa a kulcskérdés. A
magyar jovd kulcskérdése. Mi lenne nélkiiliink? Ezt kell
most végiggondolni!” Igen, a MIEP megalakulasétol
napjainkig mindig is viselt magéan egy misszios jel-
leget, valami mélységesen szent, magyar kiildetés-
tudatot, amely kénytelen ugyan politikai strukta-
raban inkarnalédni, de magasan felette all a politi-
kanak. Es egy kicsit lenézi azt, mert nem célnak, ki-
zarblag eszkoznek tekinti.

1999 tavaszan inditotta el Csurka Istvan orszé-
gos Utjara a Bocskai Istvin Szabadegyetemet, va-
lamint a Bocskai Szinpadot. Ezekre azért volt kii-
lonosen nagy szitkség, mert a MIEE mint jobbolda-
li pért, tokéletesen tisztdban van azzal, hogy az ok-
tatds, a kultira, a nevelésiigy nem luxus pénzkido-
bés, de a legstratégiaibb fontossagua tarsadalmi be-
ruhazas. A tudas fegyver, a butitds a rabszolgava
siillyesztés legszalonképesebb mdédja. A nemzeti
radikalizmus a t6le megszokott sz6kimondassal,
senki politikai érzékenységét és semmi féle idegen
érdekeket nem respektalva, csakis a magyar kibon-
takozés és gyarapodds szempontjai szerint hajlan-
dé értékelni az eseményeket: a torténelmet, a gaz-
daséagot, a tarsadalmi folyamatokat, az irodalom és
a miivészetek értékbesorolasat csakis ebbél az alap-
4llasbol tartja elképzelhetének. ErthetS, hogy
liberélbolsevista korunkban a hivatalos, dllami ok-
tatas és kultarpolitika nem tiri meg ezt a hangot. A
MIEP vezetGsége nagyon bolcsen felismerte, hogy
semmivel sem tudna olyan hézagp6tlét és eredetit
nytjtani hiveinek, mint egy j6l megszervezett, ma-
gas szellemi szinvonalat biztosit6 szabadegyetem
létrehozdsaval. A terv stlydhoz mélté volt anyagi
alapzata is: a MIEP allami éves koltségvetésének
egyharmadat, mintegy 70 milli6 forintot kiilonitett
el az elnokség a két Bocskai, a szabadegyetem és a
szinpad, valamint a heti és havi Magyar Férum
mikodtetésére, a part kulturdlis és sajt6 jelenlé-
tére.

A Bocskai Szabadegyetem eddig 8 szemesztert
és mindosszesen 637 el6adast ért meg a legkiilon-
félébb diszciplinak teriiletén: torténelem, kozgaz-
dasagtan, miivészettorténet, nyelvészet, irodalom-
torténet, egészségligyi problémdk, zene- és opera-
torténet, teoldgia, pszicholégia stb. Az el6adok
szakteriiletiik legkivalébbjaibél verbuvalédtak:
egyetemi és gimnaziumi oktaték, szdmos pro-

fesszor, miivész, orvos, kozottitkk nem egy nemzet-
kozileg elismert személyiség. Csurka Istvan kiilon
gondot forditott arra, hogy a szabadegyetem ne
véljon Budapest centrikussa, szinte nincsen olyan
vidéki varosunk, beleértve az egészen apr6 varo-
sokat is, ahol ne fordult volna meg a szabadegye-
tem egy-egy elGadas erejéig. Az egyetemi varosok-
ban pedig (Debrecen, Szeged, Pécs, Miskolc stb.)
adott témakban 4-8, néha 12 el6adasbél 4ll6 kurzu-
sokat adtunk el6. Az el6adasok hossza atlagban
masfél 6ra és kivansagra kiilon indexben igazoljuk
az azokon val6 részvételt. A hallgatésag 40-t61 400
f6ig barmennyi lehet, fiiggfen a varos méreteit6l
és a szervezés hatékonysagatol.

Ami a Bocskai Szinpadot illeti, az szintén orsza-
gos hataskor( intézmény. Kival6 szinészei (Csurka
Laszl6, Dorner Gyorgy, Jaszai Laszl6, Sardy Barba-
ra stb.) zenészei eddig 120 egész estét betolts els-
adast produkaltak, nagyobbrészt vidéken. Az lta-
luk bemutatott versek, dalok, darabok a hivatalos
irodalomtudomény altal hallgatasra, tehat halélra
itélt mivek.

J61 mutatja mindez, hogy a MIEP tudati jelenléte a
magyar tdrsadalomban egydltaldn nemcsak politikai, s6t
mondhaté, hogy a politikan tli, attél fiiggetlen,
mas gyokert, szellemi jelenlét is. Ennek meger6so-
dését van hivatva szolgalni szabadegyetemiink és
szinpadunk, melynek latogatasa barki szamara nyi-
tott és ingyenes. Nem meglepd, hogy liberalisék
alland6 tdmadésainak és lejaraté aljassagainak ke-
reszttiizében all mindkét intézményiink. A helyhi-
dny nem enged mélyebb tall6zast, de alljon itt az
Elet és Irodalom 1999. mércius 29-i szamab6l néhany
mondat, mely a zaklatott érzelemvilaga Gyorgy
Péternek — a valakinek - tolldboél folyt ki: , Patopdliz-
musbol, cinizmusbol hagytuk és hagyjuk, hogy ez a né-
hédny senki el6bb-utébb szabadegyetemet alapitson, nem-
zetinek nevezze magit, visszaéljen némely valoban szent
nevekkel, feleslegesen bintson meg ireg embereket.” fme,
ez lenne a hivatalos magyar értelmiség hangja. Bi-
zony igaza volt Csurkanak, amikor megkérdezte:
~Mi lenne nélkiiliink?” Olvassék el a fenti idézetet és
ki-ki gondoljon utdna, hogy mi lenne.

1999. mércius 12-én Magyarorszag —a MIEP han-
gos és hatéarozott tiltakozasa ellenére — a NATO tel-
jes jogu tagja lett. Alig két hétre rd mdr hadban dlltunk
szomszédunkkal, Jugoszldvidval. A taszari bazist és 1ég-
teriinket az amerikai hadsereg szolgalataba allitot-
tuk. A 78 napos jugoszlav habortval elkezd6dott
az a leguajabb sajatsdga a magyar diploméacianak,
hogy olyan képtelen és teljesen igazsagtalan had-
miveletekben vesziink részt az USA oldaldn, ame-
lyekhez semmi koziink és semmi nemzeti érdekiink
nem f(iz (pl. Irak). Mikozben Bécskara és a Banatra,
nem egyszer még ma is szinmagyar teriiletekre - a
masodik vildghabori 6ta el6szor — hullottak a ma-
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gyar légtér fel6l érkez6 bombdk, mdjusban az
RMDSZ Csikszeredan megtartotta soros kong-
resszusat, ahové az 0sszes magyar parlamenti part
képviselGit is meghivtik. A MIEP-et is. Csakhogy
késébb Takacs Csaba, az RMDSZ tigyvezet6 elndke
telefonon lemondta a meghivast, és arra kérte
Csurka Istvant, hogy sem G, sem mas miépes ne le-
gyen jelen a dicsé eseményen. Jelenlétiink, vendé-
gl latdsunk ugyanis vallalhatatlan lett volna az
RMDSZ vezet6i szdimara. Nem mentiink el.

Ami talan még jol is jott, mert Csurka Istvannak
tobb ideje maradt nagy jelentGségii bejelentése el6-
készitéséhez. Erre 1999. junius 2-4n, sajt6tajékozta-
t6 keretében keriilt sor. A jugoszlaviai habora gya-
korlatilag véget ért és a béketargyalasokra késziilt
az eur6pai diplomacia. A MIEP elndke azt kérte az
Orbén- kormanytél, hogy a kialakult eur6pai hely-
zetben, amikor mér egyediil csak a magyar allam
hatérai maradtak meg a trianoni békediktatum al-
tal kiszabottnak, a gy6ztes NATO tagjaként érjitk
el, hogy az ENSZ feliigyelete mellett — népszava-
zast kovetden! - szigortian békés feltételek kozott
csatoljak vissza Szerbiitél Magyarorszaghoz a
Vajdasag legészakabbi sivjat, a Tisza és a Ferenc-
csatorna éltal behatarolt, foldrajzilag jelentéktelen,
de torténelmileg is és effektive is szinmagyar terii-
letsdvot, a rajta él6 tobbszazezer magyarral. Hogy
Gjbél legyen hazéjuk, jovéjiik, életkedviik. A javas-
lat hatdsdra a magyar korméanyban ,sz6 bennsza-
kad, hang fennakad, lehellet megszegik” és eltelt
vagy két nap, amig Martonyi kiiligyminiszter ék-
telen elhatarol6dasi akcioba kezdett. Ami véarhat6
is volt. De hogy a f6 érintett Kasza J6zsef is csatla-
kozott hozza az elhatarol6dadsban, az mér egy ma-
sik kérdést vet fel. Azt, hogy oda jutott a magyar-
sag, ahol Kasza van, és az a Takacs, aki telefondl,
hogy a miépeseket nem akarjak latni Csikszereda-
ban. Kés6bb az 6sszes parlamenti part elitélen nyi-
latkozott a MIEP felvetésérdl, amely pedig egy olyan
vissza nem tér6, redlpolitikai pillanatban hangzott
el, amelyet nem kijatszani egyenértékii a tudatos
nemzetgyilkolassal.

Egy biztos: Csurka 1999. jnius 2-ai bejelentése
- sajnos — példa nélkiili a "45 utdni magyar torténe-
lemben, és batorsaga, becsiiletessége, kiallasa, de
mondhatom igy is: példamutaté magyarsagteljesit-
ménye altal olyan tartast és biiszkeséget ajandéko-
zott a miépesnek, melyet csak kivételes korok kivé-
teles partvezérei adhatnak. Mert azt a sajt6tajékoz-
tat6t egyesegyediil csakis a MIEP elncke tarthatta
meg 1999-ben, az a politikus, aki szdmara az elfo-
gadhatatlan realitds tudomasul vételére semmiféle
magyarazkodés nem adhat érvet. En tigy éltem meg
ezeket a napokat, hogy éllitom, azéta jobb, biisz-
kébb, felemelébb dolog miépesnek lenni, mert er-
kolcsileg részesedtiink a tettbdl, amit senki sem tett

meg Csurkan kiviil. (A dolog nem volt minden el6z-
mény nélkiil. Emlékeztetnék ré, hogy 1995 augusz-
tusdban a part elnokségének debreceni iilésén mar
négy évvel az amerikai agresszi6 el6tt felmeriilt ez
azigény a MIEP részér6l, de akkor nem ilyen konk-
rétan és nem ilyen redlpolitikailag megalapozottan.)

Természetesen az egész EU-mamorban Gsz6 kiil-
honi sajté is elborzadt a szélsGséges otlet felett:
méghogy hatarmédositds a magyaroknak! Még-
hogy az anyaorszaghoz csatolni az elszakitottal\l;r?y
elenyészd hanyadat! Kirdzta ket a hideg és a P-
rél eddig kialakitott negativ képiik mostantél még
tovabb romlott. Ki tudja, talin még az oktéberben
zajlott frankfurti konyvvésdron végig jol érezhetd
Csurka ellenes hang is innen vette egyik gyokerét.
A masikat onnan, hogy a MIEP elnoke atfogo ta-
nulményban leplezte le, hogy a frankfurti konyv-
vasar teljes mértékben része és eszkoze a holo-
kausztiparnak, s azon szellemi er6knek, melyek
ezen iparag mogott vannak. Csurka Istvén, ha sze-
mélyesen nem is, de egy német nyelvii tanulmany-
kotete altal jelen volt Frankfurtban (Die Schichten
unseres Schicksals). Ebben 11 legjelentsebb tarsadal-
mi elemzését vehették kézbe a német érdekl6ddk,
de mintha nem tdl sok ragadt volna rdjuk, mert a
Tribiine c. foly6irat munkatéarsa ezzel a kérdéssel var-
ta a konyvvasar diszvendégeként odaérkez6 Goncz
Arpéadot: — Mi a véleménye egyes irodalmi kontdsbe biij-
tatott antiszemita megnyilvinuldsokkal kapcsolatban?
(Mindenesetre nem tal eredeti kérdés. Nyilvan a
valasz sem volt az.)

1999 végére mar csak 12 f&s volt a MIEP-frakci6,
mivel Cseh Sandor, a Kisgazda Szovetség vezetGje
— allitélag onallésodni akar6é partjanak hatarozott
kovetelésére — id6kozben kilépett a frakciobol. Azt
is tisztan lehetett érzékelni, hogy egy évvel kordb-
ban hidba zartak ki Szab6 Lukacsot, art6 tevékeny-
sége nem sz(int meg, MIEP-ellenes perei, vadasko-
désai, Csurkat lejarat6é és kompromittal6 kijelenté-
sei egész évben folyamatos témat adtak az erre min-
dig vevé a liberélis médianak.

2000.

A 2000. esztend§ politikai alapdallamét — hol hal-
kabban, hol fiilsiketit6 erével — az dlland6 és mo-
noton haiderezés jellemezte Ggy idehaza, mint kiil-
foldon. A széls6 jobboldaliként mindsitett Osztrak
Szabadséag part ugyanis, Jorg Haider vezetésével
korméanytényezé lett Bécsben. Vagyis megvalésitot-
ta a MIEP nem titkolt vagyat: nemzeti radikalis mi-
voltaban részt kapott az orszag felelGs vezetésében.
Erthetd, ha a hazai hirmagyarazok szinte kivétel
nélkiil Csurkara gondoltak, amikor Haidert szidtdk,
a MIEP-et csepiilték, ha Szabadsag Pirtot mondtak
is. Haider precedenst teremtett, amely a MIEP-nek i szlt.
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Azok, akik mast sem tettek eddig, mint arrél 6bé-
gattak, hogy elképzelhetetlen, hogy egy olyan né-
zeteket vall6 part, mint a MIER korménytényez6-
ként akédrcsak szamba johessen, most zavartan néz-
tek Bécs felé, ahol rémdlmaik megvalésuldsat lat-
hattak él6ben. Ha ehhez hozzavessziik, hogy Svéjc-
ban a népparti, hangstlyozottan konzervativ Ch.
Blocher nyerte meg a vélasztasokat és Le Pen is ta-
rolt az 6nkorményzati véilasztasokon, a mérleg nyel-
ve mintha érezhetGen jobbra tért volna ki. Erthetd,
hogy a hazai balliberalisok kiilfoldi elvbarataik se-
gitségét is igénybe véve, hatalmas lejératé6 kam-
panyba kezdtek Csurka és a MIEP ellen.

Nagy segitséget nytjtott ehhez Peter Tufo, az USA
budapesti nagykovete, aki felragva minden addigi
diploméciai alapelvet, durvan belesz6lt a magyar
belpolitikdba, amikor az aprilis 12-i Népszabadsag-
ban igy nyilatkozott: ,Csurka Istvdn margindlis figu-
ra, gyiiloletes retorikdjdnak nincs helye a magyar politi-
kai vitdkban. ... A helyzet nem ugyanolyan, mint Auszt-
ridban: a MIEP ugyan rosszhirti pirt, de nem jelent koz-
vetlen veszélyt a magyarorszdgi demokratikus értékekre,
mert nem hasonlithaté Haider vagy Le Pen pdrtjdhoz.”
Azaz, a MIEP jelentéktelensége és az itthoni ,de-
mokrécia” ereje eleve nem indokolja, hogy parhu-
zamot vonjunk Haider sikere és Csurka tervei ko-
zott. (Peter Tufo, e kival6 politolégus késébb ma-
gyar miikincsekkel gazdagon megrakott repiil6gé-
pén elhagyta az orszagot.)

Ilyen politikai légkorben kiilon jelentséget ka-
pott, hogy Csurka az idén is elfogadta Le Pen barati
meghivasat és Parizsban részt vett a Front National
szokasos tavaszi nagygytlésén.

2000 aprilisaban tet6zott a mar j6 ideje lappang6
Gy6r megyei botrény is. Ennek lényege az, hogy a
MIEP egyes megyei vezetSi a demokrécidra valé
hivatkozassal felrigtak a partfegyelem és a partsze-
rii miikodés minden szabdlyéat és folyamatosan el-
tértek az orszagos elnokség iranyvonalatél. Tobb-
szori figyelmeztetés ellenére is komolytalan akci-
6kkal (,hun kisebbségi 6nkorményzat Sopronban”)
borzoltdk a kedélyeket és felelGtlen személyi Hssze-
fon6déasokat alakitottak ki nem kivanatos szerve-
zetekkel (pl. Nemzeti Arcvonal). Csurka Istvén fel-
fuggesztette a gy6ri MIEP miikodését. Az érintet-
tek flinek-fanak nyilatkoztak arrél - ime, megint fel-
hangzik az 1998 6ta j6l ismert néta —, hogy nem 6k
csindltak ,svédcsavart”, és ,nem 6k véltoztak meg
eredeti céljaikhoz képest” — hanem a MIEE termé-
szetesen.

A f6 probléma megint az, hogy a part a parla-
menti torvényhozas soran higgadtan és konstruk-
tivan politizal, nem pedig h6zéng, mint 6k. Az el-
nok jalius 14-én a Magyar Nemzetnek adott inter-
jajaban, a MIEP fontos politikai ars poeticajat arul-
jael: ,Mi a dolgot magit nézziik.” Vagyis nem azt, hogy

ki vetette fel, mely part terjesztette el, kik ellenzik
és kik akarjak: mi a dolgot magat nézziik, azt, hogy
hasznél a nemzetnek vagy art. Es ennek megfelel-
en nyomkodjuk a T Hazban a gombokat. Ez rend-
kiviil tiszteletre mélt6, korrekt kiindulé6pont, de fi-
lozéfiailag is megalapozott idea, hiszen ,a dol-
got magat” (Sache selbst) nézni eddig sokkal inkabb
a filoz6fusok erénye volt, mint a politikusoké. A
MIEP ebben is kiilon utakon jér és iskolat terem-
tett.

A politikai korrektség, az emberi hitelesség meg
is hozta lassan a maga gyiimolcseit. A pért népsze-
riisége és elfogadottsaga hatarozottan és tagadha-
tatlanul né6tt. Jellemz6 adalék erre egy olyan tanul-
many, melyet nem MIEP-szimpatizéns, de kifejezet-
ten liberalis vilignézet(i elemz6 irt rélunk, kénysze-
riien elismerve eredményeinket. Az elemzés jini-
us 13-4n jelent meg a Népszabadsidgban Tamaés Er-
vin tolldbdl, ilyen mondatokkal: , Az utdbbi idében a
hazai politikdban a kamatokat rendre a MIEP veheti fel.
... Mert Csurka diagnézisa gyakran pontos, szavai ke-
sernyések és taldloak. ... Csurka Istvdnnak nem a diag-
nézisai, hanem a kivetkeztetései veszélyesek. Es ez a ve-
szély azért novekszik naprél napra, mert a példdak lat-
szatra mindig 6t igazoljdk. ... Erzi, hogy tényezd. ... A
tobbiek pedig szinte szakmdnyban termelik az olyan hely-
zeteket, amelyekben egyediil a MIEP a nyugodt erd. Eza
stilusvdltds szokatlan a Magyar Férum hanguvételéhez,
az akcibzdshoz szokott tagsdg szdmdra is. ... NG a taglét-
szdm, béviil a szellemi kor.” Mindezt nem mi mond-
tuk magunkrél, rélunk mondta egy politikai ellen-
feliink.

A Magyar Hirlap augusztus 22-i szdima nem tap-
sikol ugyan az 6romtél, de hiriil adja, hogy ,a Szon-
da Ipsos adatai alapjin a MIEP felzirkézott a FKGP és
az SZDSZ mellé a népszeriiségi listdn.” Hat ki érti ezt?
- sugalmazza az iras.

2000 &szén kezdi meg napi 24 Orés, rendszeres
adésat a MIEP szellemiségével rokon Pannon Ra-
di6, az egyetlen magyar ad6, amely a nemzeti radi-
kalizmus értékei szerint értelmezi napjaink torté-
néseit.

A Fidesz és a MIEP viszonya az 1998-2002 ko-
zotti kormanyciklus legnagyobb enigméja. A poli-
tolégusok leginkébb azt feszegették, hogy a MIEP
mennyiben partnere és mennyiben ellenzéke a Fi-
desznek. Kovér Laszl6, mint a Fidesz elnoke a Duna
Televizi6ban igy nyilatkozik: nem meriil fel a MIEP
részvétele egy 2002 uténi koaliciéban, a MIEP-pel
nem kivannak vélasztési szovetséget kotni.

A kronikas, mivel a nyilatkozatok szintjén kell
mozognia, nem feltétleniil tud belelatni a lényegibb
mélységekbe. Egy viszont nagyon biztosnak t{inik,
Csurka a Demokrata kardcsonyi szamanak adott
nyilatkozatéban olyan vitathatatlan és az6ta sokszo-
rosan beigazolédott véleményének ad hangot,
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amely - tetszik vagy nem tetszik valakinek — az
egyetlen megoldast jelenthette volna nemcsak a
MIEP-nek, de a Fidesznek is:

~ Elképzelhetének tartja, hogy a MIEP 2002-ben a Fi-
desszel kormdnyozzon?

— Mist nem lehet elképzelni, mint e két pdrt kormd-
nydt, koalicidjat, a mostani dllds szerint csak igy johet
létre a jobboldali parlamenti tobbség. ...ha nem ez tirté-
nik, ha ez a két pdrt nem hozza az 50 szdzalékot, akkor
nincs mirdl beszélni.”

A MIEP alldspontja tehat itt is és ebben is egyér-
telmdi, egzakt, szemben a Fidesz - lathat6an kiilon-
boz6 szerepleosztasok mentén realizl6d6 - tuda-
tosan lebegtetett allaspontjaval. Orban Kkate-
gorikusan soha és sehol nem zarta ki a koalici6 le-
het6ségét, valaszai kitérek (, elhatdroldsdit pedig nem
jdtszunk”). Kovér, hol igy, hol agy, finoman szélva is
ellentmondésosan nyilatkozik a témar6l, mig
Pokorni és Deutsch roppant hatérozottan elutasit
minden esetleges és lehetséges egyiittmiikodést a
MIEP-pel. A Fidesz lathat6an a kivarés taktikajéra
épitett, mikézben Ggy csinalt, mintha nem venné
észre azt a relevans orszaggytilési segitséget, amit a
MIEP-frakci6tél nap mint nap kapott, nem egyszer
ment6ov gyandnt.

Furcsa helyzet volt ez valéban, mert a MIEP —
amint azt Tamés Gaspar Mikl6s szemfiilesen észre-
vette — ,a rendszer ellenzéke, de nem a kormdny ellenzé-
ke is egyszersmind.”

A parlamenti vélasztasok célegyenesébe Iépett az
orszag.

2001.

Fesz(ilt, zstfolt, eseményekben gazdag év. Az EU-
csatlakozast, mint valami népmesében a kozeledd
sarkany érkezését, 0ssznépi varakozas jellemzi. Bar-
mi torténik az orszdgban, olyan elbirélas ala esik,
hogy eukomform vagy eukompakt-e. Ha nem,
nincs létjogosultsiga. A MIEP természetesen élén
all aleend6 EU-tagsaggal osszeegyeztethetetlen en-
titasok listdjanak. Folytatva a Wim van Velzen és
Peter Tufo altal létrehozott hagyoményokat, ebben
az évben is jocskan akadnak nyugati dxplomaték,
akik kedvet (utasitast?) kapnak a MIEP-be valé ri-
gashoz, és a Népszabadsag nagy orommel biztosit
teret ezen nyilatkozatoknak.

Februdr 28-4n példaul a budapesti EU-nagyko-
vet, bizonyos Michael Lake hitizza meg a vészha-
rangot: , Ez mindenképpen aggodalomra ad okot, mert a
MIEP és tdmogatéi olyan nézeteket vallanak, amelyek
teljesen ellentétesek az Eurdpai Unid értékeivel. ...(Ha a
MIEP mégis bekeriilne a koalici6ba, akkor) ez a fej-
lemény rendkiviili médon megkérddjelezné a csatlakozd-
si tdrgyaldsok folytatdsdt. Nemcsak a briisszeli bizottsd-
gon beliil, de a tagdllamokban is, amelyek siilyos aggo-

dalmukat fejeznék ki. A képzeletére bizom, hogy mindez
milyen kovetkezményekkel jdrna.”

Majus 5-én Giinter Verheugen nyilatkozott a lap-
nak a t6le megszokott katonds szigorral: ,Az EU bé-
vitése nem kérddjelezhetd meg, dm csak azt a jeloltet litjdk
szivesen, amelyik a jelenlegi 15-0k demokrdciaelvdrdsdnak
is megfelel. Ha barmelyik csatlakozdsra vdré orszigban
szélsdjobboldali erd keriil be a kormdnyba — akdr demokra-
tikus titon is — az az orszdg nem szimithat felvételre.”

A kiilfoldi segitséget hangos és latvanyos hazai
akciokkal erdsitették a honi haladaspartiak. Bolgar
Gyorgy példaul a Magyar Hirlapban szérnytilkodik
azon, hogy a MIEP tavol maradt a parlamenti
holokauszt megemlékezésen. Ehhez kapcsolédéan
a Mazsihisz alelndke, Olti Ferenc gytilolett6] frocso-
g0 nyilatkozatot hozott nyilvanossagra, amelyben
felszélitotta Mddl Ferenc koztdrsasdgi elnokot, hogy ne
fogjon kezet a MIEP képviselGivel!

Jalius 16-an Csurka interjat ad a Magyar Nem-
zetnek, ahol kifejti, hogy 15-20 szazalék koriili va-
lasztési eredményre szamit. Megerdsiti azt a kordb-
bi felvetését is, hogy sziikségesnek tartja a hatiron-
tali szérvanymagyarsag betelepitését.

2001 mésodik felét harom olyan esemény domi-
nélta, melyeknek néhany végetérni nem akaré ut6-
hangzata kitartott az esztendé végéig, s6t tovabb —
napjainkig. Ez a harom esemény: a Fradi-botréany,
Csurka reakci6ja a New York-i ikertornyok elpusz-
titdsara, valamint az ifjabb Hegedtis Lorant cikke
altal kivaltott vihar.

2001. jalius 25-én a MIEP orszagos elnoksége
nevében Bognér Laszl6 alelnok sajtétajékoztatét
tartott, amelyen kifejtette, hogy a part csak helyte-
leniteni és elitélni tudja azt a meglepd bejelentést,
hogy a tobb, mint szazéves FTC-t, amely nagyon
komoly anyagi és fennmaradasi gondokkal kiisz-
kodott, az a fotexes Vidrszegi Gdbor vdsdrolta meg tobb
mint kétmillidrd forintért, aki egyben az MTK tu-
lajdonosa is. Igy az FTC és az MTK - két klasszikus
ellenfél -, amely immar egy évszazada mint tiiz és
viz szerepel a sportvilag kozvéleményében, gyakor-
latilag egy zsebbe keriilt. Méghozza az MTK zsebé-
be. Ez Ggy etikailag, torténelmileg, mint emberileg
rendkiviil megalaz6 és alapveten elfogadhatatlan
kényszerhelyzet azon FTC szaméra, amely minden
korban, rendszerben és korméanyzat alatt a magyar
kisembert, a bérbél és fizetésbdl éI6t, a talpas és
Onérzetes ,népnemzetit” képviselte zold-fehér szi-
neivel és - egyebek mellett — az MTK felett aratott
sportgy6zelmeivel. A MIEP tiltakozott a tranzakci6
ellen és felhaborodasanak adott hangot, hogy en-
gedték olyan anyagi ellehetetleniilésbe siillyedni a
patinas sportklubot, hogy az belekényszeriiljén a
fotexes megoldasba.

Val6jdban nem szamitottunk akkora felhordiilés-
re az érintettek — vagy dnmagukat érintettnek vé-
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16k - korébél, mint amekkora lett. Antiszemitizmus-
sal vadol6 feljelentések, egymast ér6 nyilatkozatok
és ,elhatarol6dasok” 6zone zadult a MIEP-re. A saj-
tétdjékoztaton elhangzottakbél kemény politikai
tigyet, mi tobb, antiszemitizmus elleni egységfron-
tot igyekezett csindlni a média. Lathatélag mar rég-
6ta kerestek valami fogast rajtunk, s most agy itélték
meg, hogy a Fradi-iigy alkalmas lesz arra, hogy min-
ket egyszer s mindenkorra veszedelmes antiszemi-
tanak, vagyis tarsadalmon kiviilinek, politikailag el-
fogadhatatlannak, azaz olyannak mindsitsenek, aki-
vel val6ban nem hajlandé6 kezet fogni Madl.

A terv nem sikeriilt, részben azért, mert a kozvé-
lemény nagyon is mogottiink allt, igy eréfeszitése-
ik mesterkéltsége szembeotls volt, részben pedig
azért, mert id6kozben eljott az a nap, amely nagyon
sok mindent megvéltoztatott a vilagpolitikaban.

2001. szeptember 11-én rejtélyes erék terrorta-
madésanak aldozata lesz a washingtoni Pentagon
és a New York-i Vilagkereskedelmi Kézpont (WTC),
a globalizmus templomanak két ikertornya. E na-
pon még nem tudja senki, ma méar tudja mindenki:
szeptember 11-e 6ta a vildg 4j jarszalagon miko-
dik: Gj alapelvek, Gj politikai és katonai axiomak, 4j
ideol6giai dogmék, megkérddjelezhetetlen iranyok
és célok mozgatnak mindent, mitébb, mar Eur6pa
is csak mint Vén Eurépa” emlegethetd. Csurka Ist-
van volt az egyetlen magyar vezetd politikus, aki ki
merte mondani, hogy ez a sokezer aldozattal jar6
tragédia, valahol mégiscsak — az ok-okozati 6ssze-
fiiggések lancolatan keresztiil — valaszcsapés volt
az amerikai gazdasagpolitika és diplomaécia viselt
dolgaira. Arra az 6nz6 cinizmusra, ahogyan eluta-
sitottdk a durbani konferencia ajanlasait, arra a ban-
t6 egyoldaltsagra, amivel timogatjdk Izrael rasszis-
ta, palesztinellenes intézkedéseit, arra az athenger-
politikdra, amely szamolatlanul tamogatja a
globalizmus érdekeit, de szemrebbenés nélkiil at-
géazol nemzeti érdekeken. Csurka messzemenden
egyiittérzett az dldozatok hozzatartozéival, Gszin-
tén osztozott gyaszukban, de ett6l és emellett még
kimondta azt is, amit senki mas: az USA nem csu-
pén sajnélatos dldozata, de politikja altal ugyan-
ilyen mértékben kivaltéja is volt szeptember 11-nek.
Nem fogadta el, hogy kiils6 erék szervezték a me-
rényleteket, hiszen Bostonb6l indultak a felhasznalt
repiilégépek. A Magyar Forum szeptember 20-i sza-
maban a téle megszokott nyiltsaggal tarja fel kéte-
lyeit: , A tudatiparnak, a globalizmus kizpontjainak egy
vildgméretil, ongyilkos borzalomra volt sziiksége, hogy
az emberiséget a holokauszt utdni korszakba dtvezesse,
dtkosse. Nagyon nagyra, apokalipszisre, mert az egész
vildg feldagadt, és mdr csak a nagyon brutdlis hat rd. Egy-
egy ongyilkos merénylet utdn, amelyet sokszor gyerek-
emberek kovetnek el, eddig nem lehetett kollektiv megtor-
ldst alkalmazni a kibocsdté nép ellen. Most mdr lehet. Az

afgdnokon kezdik, de nem ott végzik. Ezért adott vért
kétségbeesetten Arafat.

Ez félelmetes dllitds. Elképesztébb, mint ami megtor-
tént. Tudom mi jdr érte. Az azonban, ami el6ttiink dll,
mindenekelGtt konyortelen elemzést, szembenézést kove-
tel.”

Ha Csurka Istvdn véletleniil egy kiéhezett
piranhdkkal teli medencébe esett volna, talan ak-
kor sem éri 6t olyan mindenoldald, szenvedélyes
és gyftilolettel teli timadés, mint érte ezekben a na-
pokban a magyar tudatipar részér6l. Az FTC-iigy-
b6l azonnal WTC-iigy lett, Csurka pedig — Szab6
Dezs6vel mondva — a legmegkialtottabb ember e
hazéban. Ha a MIEP eddig sem volt politikailag sza-
lonképes, most aztan végképp kikeriilt a pikszisb6l.
Egymads utan jelentek meg az afféle elemzések,
amelyek — az alkotmanyos parlamentarizmus még
nagyobb dicséségére — mar direkte arr6l medital-
gattak, hogy ,a MIEP betiltésa” milyen alkotmanyos
feltételek mellett lenne elképzelhetd. Az MSZP és a
FKGP azonnal Csurka elleni sajtébojkottot kovetelt.
Szanyi Tibor szocialista képviseld felsz6litotta a kor-
manyt, hogy haladéktalanul inditson be kozvadi
folyamatot, amely Csurka és a MIEP , kizéletiinkbol
vald kivondsdhoz vezet.” A kisgazdapart kozleménye
egyenesen ,ideoldgiai terrorizmusnak” mindsiti a
MIEP elnokének reakci6jat az amerikai események-
re, és megallapitja, hogy Csurka ,végleg kizdrta ma-
git és kovetdit a civilizdlt emberek koréb6l.” (Magyar
Hirlap, szept. 14.)

A Népszabadsag szeptember 19-i szama pedig
arrél ad hirt, hogy egyenesen korméanyjavaslat szii-
letett a MIEP elitélésére. Ebben az Orban-garnitiira
olyan értelm( hatdrozati javaslatot nyajtott be az
Orszéaggytlésnek, amely koveteli, hogy ,az Orszdg-
gyiilés a leghatdrozottabban itéljen el minden olyan meg-
nyilatkozdst, amely... indokokat probil keresni e barbdr
cselekedetre. A MIEP-re és annak elnokére, Csurka Ist-
vdnra utalva a kiilliigyminiszter (Martonyi) kozolte: egy
kis ellenzéki pdrttél szdrmazott egy ilyen megnyilatko-

Eorsi Istvan pedig még néhany nappal az Ame-
rikat ért terrortimadast megel6z6en A sopredék buz-
gosdga cim( népszabis cikkében efféle eredmények-
re jut: ,Nyugat-Eurdpdban pedig még a jobboldali pdr-
tok is kikozositik Oket, mint a leprdsokat. ... Ndlunk vi-
szont polgdrjogot nyert a ,hatpdrti egyeztetés”, ez a gya-
ldzatos szokapcsolat, mely tudtunkra adja, hogy Magyar-
orszigon egyetlen parlamenti pdrt sem szégyell az 1j-
nyilasokkal tanakodni a torvényhozds feladatairol. ... el
kell érni, hogy magdt mindsitse, aki egyiittmikodik, vagy
akircsak széba dll vele.” Mar minthogy a MIEP-pel.

A Magyar Hirlap egy szocialista érzelmii levele-
zGje dramai kérdést szegez az orszdg népéhez:
~Miért nem szabadul meg végre a magyar konzerva-
tivizmus attol a szégyentdl, amit Csurka jelent?” (X.17.)

20 Havi Magyar Férum, 2003. jalius


Szabadi Vera
Kiemelés


Meégis, mit ad Isten, az oktéberi kozvélemény-
kutatés a balliberalis oldal szamara ijeszt6 eredmé-
nyeket produkal: ,jobbra tartanak a politizal6 fia-
talok” — adja hiral a Magyar Hirlap, s6t nagy kény-
szeredetten azt is hozzé teszi, hogy a tavalyi évhez
képest is erdsodott a MIEP tdmogatottsiga, és a
Pepsi Szigeten elvégzett (!) felmérés szerint a fiata-
lok 14 szézaléka a MIEP-pel szimpatizal. (X. 3.)

Taldn éppen ezen eredmények publikélasa ser-
kentette a Munkaspart hetilapjanak, A Szabadsag-
nak cikkir6jat arra, hogy , A MIEP sarkkéveir6l” ir-
jon elemzést. A Munkaspart szerint harom sarkko-
ve van a MIEP-nek: irredentizmus, antiszemitizmus
és populizmus. Tobbet nem is tud mondani rélunk
A Szabadsag. (X. 5.)

Oktoberhez kotédik az ifj. Heged(is Lorant — re-
formatus lelkész, MIEP alelnok és orszaggytilési
képviselS, a parlament emberi jogi bizottsaganak
tagja — koriil immar szinte megtervezetten levezé-
nyelt dlbotrany. Kitorésének oka a képvisel6 egy
rovidke irasa volt, melyet a MIEP X VL. keriileti szer-
vezete altal kiadott, negyedévente megjelend,
egyetlenegy dsszehajtott A/3-as méretd, alig néhany
széz példanyban megjelend, Ebreszt6 cimii kiad-
véany 6szi szdmaban tett k6zzé Keresztyén magyar
dllam! cimen. A torténeti attekintést bizonyos ko-
rok, élitkon az éber Mazsihisszel, hiszterikus stflus-
ban fogadtdk. (Lehet, hogy a cime irritdlta 6ket?)
Elérték, hogy hazkutatast tartson a rendérség az Eb-
reszt6 szerkesztGségében és lefoglalja — még terjesz-
tés el6tt - az elkésziilt példanyok tilnyomé részét. E
helyiitt krénikat irunk, nem célunk ifjabb Heged(is
tanulméanyénak ismertetése, azt viszont nem tudjuk
eléggé nyomatékositani, hogy az immar két éve fo-
ly6, de jogerés itéletet még mindig nem produkal6
bir6sagi eljarasban emiatt a jelentéktelen kvézi-Gj-
sagban alig megjelent — allitélag antiszemita — ira-
socska miatt a fiatal képvisel6t elsdfokon mdsfél év bor-
tonbiintetésre itélte a vilagi hatalom, ugyanakkor lep-
lezetleniil megakarja fosztani lelkészi hivatasatél piis-
poke, mint egyhdzi hatalom. Cinizmusuk mesterfo-
kdra mi sem jellemzébb, hogy mindezt az orszag-
gytilés emberjogi bizottsdganak egykori tagjaval te-
szik. Ldm, lJdm, mit ér az ember, ha miépes?

2001 végének érdekes és biztat6 fejleménye volt
az osztrdk Zur Zeit jobboldali hetilap altal szerve-
zett forum november elsé hetében. A Kranichberg
varban (Gloggnitz) megtartott tandcskozdson
Csurka Istvén is részt vett. A fest6i kornyezetben
az eurdpai jobboldal szdmos meghataroz6 szemé-
lyisége jelent meg és tartott elGadast, kozottiik fran-
cia, belga, horvét, német, osztrak politikusok. A Zur
Zeit a haideri Szabadsag Parthoz kozelall6 hetilap,
amelyet f6leg azért tdimad a baloldal, mert a
holokauszttagadas témakorében is publikacios le-
hetGségeket biztosit. A taldlkoz6 hire, ténye, 1étre-

jotte valosaggal sokkolta a liberdlis, globalista mé-
diat. J6 szava senkinek sem volt réla. Ldm, 1dm, mit
ér a sajt6, ha jobboldali?

2002.

A viélasztés éve. Az esztendd elsé napjaiban az
ajsagos standok dugig vannak feltoltve Szab6 Lu-
kécs konyvnyi kiadvanyaval a Csurka Istodn miiltja
és jelene cim( Osszedllitdssal, melyet egy bizonyos
Nemzeti Néppart (?) adott ki. Mér a cimlapon meg-
tudjuk, hogy elrendelték a nyomozast Csurka el-
len, mégpedig , zsarolds, csalds, sikkasztds, pénzmosds,
okirat-hamisitds, fedezetelvonds, addcsalds, befektetési
csalds és hiitlen kezelés” vadjaval. A m{i annyira mes-
terkélt, beteges, torzult, hazugsagokkal és cstszta-
tasokkal terhelt, hogy meglep6 médon még a
balliberalis média sem foglalkozik vele: nekik is ran-
gon aluli lenne. Az id6zités mindenesetre j6.

A valasztasok kézzelfoghat6 kozelségbe keriiltek,
a fesziiltség és a panik, ami a liberdlis oldalt kor-
nyékezi a MIEP varhat6 vélasztési eredményei mi-
att, szinte tapinthat6 a leveg6ben. Elek Istvan — Or-
ban tanacsad6ja -, aki nem éppen baratja a MIEP-
nek, a Der Standard janudr 28-i szdméban nyiltan
bevallja, hogy a Fidesz nem engedheti meg maga-
nak, ,hogy visszautasitsa a radikalis jobboldal ta-
mogatéinak szavazatait.” Tény, hogy Orban Viktor
frazeol6gidja, mondatai, érvelése egyre inkabb
olyan hangot iit meg, hogy a szocialista Juhész Fe-
renc nyugodtan megallapithatja: ,Csurka szl Orbin
szdjdbol”. (Népszabadsag, januér 30.) Elmondhat6,
hogy bar mér korabbrél is vannak precedensek, de
2002 elejétél Orban szemérmetlen gatlastalansag-
gal veszi at és teszi magaéva Csurka ideologidjat,
mikozben elfelejti megnevezni a forrast.

Az er6sodd, gyakran ingeriilt és fesziilt kampany
viszonylagos nyugalmat felrazza, hogy februar ko-
zepén néhdany MSZP-s elkovetd baseballiitével meg-
tamadija és stilyosan megsebesiti a MIEP XIIL kerii-

. leti képviselGjeloltjét, Oldh Janost. Tamadéjat ha-

mar elfogjak, de igazi iigyet sosem csindlnak bel6-
le: egy MSZP-s aktivista sui generis nem lehet bin6-
z6 — még 2002-ben sem!

Egy hénappal a vélasztas el6tt, marcius elsé nap-
jaiban Csurka Istvén sajtotajékoztaté keretében ga-
lans ajanlatot tesz a Fidesznek, amelyet utana még
legalabb félévig emleget mindenki, mert téves ér-
telmezések, félreértések és rossz kovetkeztetések
belathatatlan 6zonére ad majd okot: ,A MIEP kész
tobb mint szdz képviseldjeloltjének visszaléptetésére a Fi-
deszben egyesiilt erdk javdra a vdlasztdsok mdsodik for-
duldjdban. Csurka Istvdn pdrtja cserében elvdrja, hogy
ahol jeloltjei lesznek esélyesek a gy6zelemre, nagyjdbol 10-
20 helyen, ott a Fidesz tegyen hasonl6 gesztust. A Fidesz
kitéréen reagilt Csurka szavaira, a szocialistdk széls6-

Havi Magyar Férum, 2003. jalius 21



jobboldali diktatiirdtol tartanak.” (Népszabadsag, marc.
7.) Masfél év tavlatabol nézve az eseményeket, az a
meglepé eredmény tfinik el6 a korabeli sajtébél,
hogy a baloldal jobban megértette Csurka eredeti
szandékat és annak realis pozitivumait a MIEP-re
nézve. Sajnos éppen az érintett jobboldal volt ke-
vésbé vevd a visszaléptetés felajanlasabol kovetke-
z6 politikai lehet&ségekre. Marcius 9-én a Népsza-
badsag elemzGje igy értékeli a visszaléptetést:
~Csurka ajdnlatdnak éppen az a lényege, hogy nem kér
(formilis) hatalmat. Csakis a programja — ardnyos — meg-
valbsitdsdt. Akdr megdllapodds nélkiil is. Az egyenes vd-
lasz igy csak arra vonatkozhatna, hogy hajlandé-e a Fi-
desz bdrmit is megvaldsitani a MIEP programjdbol.” A
Magyar Hirlapban Eorsi Istvan igy véli latni a 1é-
nyeget: ,Csakhogy Csurka nem is kérte erre a Fideszt.
Egyoldalii ajanlatdval nem vdlasztdsi, hanem hatalmi szo-
vetséget készit eld.” (III. 9.) Lengyel Laszl6 részlete-
sen elemzi a visszaléptetés igéretének fontossagat,
és bizonyos régiokban, igy Budapesten és kornyé-
kén, azt szinte megkeriilhetetlen politikai sziik-
ségszertiségnek tartja. Ugyanitt nyilatkozik a Vilag-
gazdasagi Kutatéintézet igazgatdja, Inotai Andras
is, aki a mér j61 ismert MIEP-mumus mesével rio-
gat: ,Haa MIEP kormdnyzati poziciéba keriil, vagy csen-
destdrsként tdmogatja a kormdnyt, akkor veszélybe keriil
az EU-tagsdgunk.” (Magyar Hirlap, III. 23.)

Csurka Istvéant is felkeresi a Magyar Hirlap. Nyi-
latkozatdban a MIEP elnoke 15 szazalékos valaszta-
si eredményre és négyparti parlamentre szamit,
ahol a MIEP lesz a harmadik er6. Természetesen
kérdezik 6t a szaz fGs visszaléptetésrdl is, hogy mi-
lyen tércékat var a MIEP a Fidesz timogatasaért
cserébe? A vilasz figyelemre mélt6: ,A szdz jelolt
visszaléptetése nem ilyen célokat szolgdl. ... Nincsenek
tdrcacéljaink, ezt kijelenthetem. Alapvetd’ programpont-
jaink sokkal fontosabbak, mint egy tdrca..” Kés6bb kije-
lenti: ,Egyszerfien nem ldtjuk, hogy miért ne volndnk
koaliciéra alkalmasak. Mi természetesen a magunk képé-
re és hasonlatossdgdra akarjuk dtgyiirni a veliink szévet-
séges erdket is. Ami eddig e tekintetben tortént, az nem
kevés.”

A vélasztas el6tti izgalom sokakat széra bir. Ko-
z6ttiik van az a Laszl6 Jené mérnok is, aki valaha a
MIEP egyik alapitétagja volt, bér kés6bb kilépett a
partb6l. A Magyar Nemzetnek adott interjGjaban
viszont azzal dicsekszik, hogy annak idején & ter-
vezte a MIEP cimerét. Nincs jelentGsége, de érde-
kes adalék.

Egy nappal a vélasztas el6tt a Népszabadsag dur-
van megsérti a kampanycsendet, amikor arrél tajé-
koztat, hogy az EU a szélsGségesek — értsd: a MIEP
—miatt aggodik és Verheugen szerint egytittm{ikod-
ve kell elGsegiteni a radikalizmus lekiizdését.
(IV. 6.) Ez volt az utols6 riigds, amit kapott a MIEP a
vélasztas el6tti 6rakban.

Az els6 forduléra 2002. aprilis 7-én keriilt sor. Azt,
hogy bejutunk a parlamentbe, még a leg6évatosabb
miépes is evidencianak vette, csak arrél folytak part-
talan vitdk, hogy milyen eredménnyel. Aztin meg-
lett az eredmény is: 4,36%. Kiestiink. A masodik
fordul6ban nem is lesziink érintettek. A MIEP kam-
pénystébja és vélasztasi kozpontja az Ujpesti rak-
parton horgonyz6 Vague nevii sétahajén volt be-
rendezve. Ott toltottem az estét egészen éjfélig.
Eletem legtehetetlenebb 6rai voltak ezek. Dibbe-
net, érthetetlenség, temetés, kidbrandultsag. Lehe-
tetlen volt eldonteni, hogy kit sajnaljak jobban: a
csalédott, rank voksol6 szazezreket, a megbukott
eszmét, az immar feleslegessé valt mérhetetlen er6-
feszitéseket és dldozatokat, Gnmagamat, vagy az
elnokot? Ranéztem Csurkéra és onnant6l kezdve
nem volt kétséges, Gt sajnaltam a legjobban. Elete
minden munkéja ezekben az 6rdkban vélt - leg-
alabbis latszélag, akkor és onnan nézve — semmivé.
Nagyon megviselték az események. A Vague, ha a
rajta lév6k hangulatét idézem vissza, olyan volt,
mint egy siillyed6 hajé. Maig sajndlom, hogy val6-
ban nem siillyedt el veliink.

Embere valogatta, hetek, hénapok multan kezd-
tiink magunkhoz térni és probaltuk rekonstruélni,
mi tortént és miért. Megitélésem szerint valasztasi
vereségiinknek 6t f6bb oka volt. Ezek a kovetkezdk:

1. Szervezett csalds tortént! Ez az els6 és legfon-
tosabb pont, mert a tébbi hiba és melléfogas ellené-
re is val6szintileg elértitk volna a bejutési kiiszo-
bot, ha nem csaljak el téliink.

2. A part vezetGsége és tagsaga felelGtlen és gyer-
meteg médon elhitte, hogy reélis esélyeink vannak
a 15-25%-os eredményre. Mi tobb, ezt flinek-fanak
hangoztattak. Emlékezetes szamomra, hogy kam-
panyzér6 gylésiinkon a Budapest Konferencia
Kézpontban, aprilis 3-4n, dr. Lentner Csaba képvi-
sel6nk a sokezres hallgatésag kétely nélkiili, lelkes
tapsatol kisérve kijelentette, hogy garantalja a 25%-
ot! Nagy felel6tlenség volt ilyeneket mondani.
Ugyanis a MIEP holdudvarénak tomegei ezt hallva
nem éreztek inspiraciét, hogy rank szavazzanak. ,A
MIEP tgyis bejut”, ez volt az egyik benyomasuk, a
mésik pedig ez: ,Nehogy tilnyerjék magukat”. Es
a Fideszre voksoltak. Fogalmuk sem volt, hogy mi baj-
ban vagyunk. Es sajnos nekiink sem! Tobb szerénység
kellett volna.

E sorok ir6ja a kampanycsend el6tti utolsé 6rak-
ban, 4prilis 5-én Pécsett az ottani MIEP-nek tartott
politikai el6adést. Félve és 6vatosan, de elmond-
tam nekik, hogy én Gsszetenném a két kezemet,
ha 7 vagy 8 szazalékot érne el a MIEP Ugy néztek
ram a helyiek, mint az apagyilkosra. Aztan kiok-
tattak, hogy Pécsen 15% alatt nem végez ez a pért.
(Hadd ne kelljen ide irnom, hogy mit értek el vé-

gul)
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3. Hamarébb fel kellett volna ismerni a Fidesz
igazi - globalista, karrierista, gatlastalan, liberélis —
arcat. Es ennek megfelel6en sokkal jobban elszakad-
ni t6le, nem épiteni rd, nem varni esetleges barati
gesztusaira. Nem futni a szekér utdn, amelyik nem
vesz fel.

4. A szaz miépes képvisel6 masodik fordul6s
visszavonasdnak bejelentése nem volt szerencsés.
Nem a MIEP keménymagja, de nagyon sok poten-
cilis voksolénk — mert nem értette, mir6l van sz6 -
ugy dontott, hogy akkor eleve a Fideszre szavaz.

5. Utols6 pontként megemliteném, hogy a pél-
datlanul magas részvételi arany, a szervezett moz-
gositds nem nekiink kedvezett, hanem a baloldal-
nak, amelyik szervezte.

2002. méjus 5-én a H6s6k terén nagygyftilést tart
a MIEE az els6t a vereség 6ta. Ennek egyik fontos
eleme, hogy Csurka Istvan figyelmezteti hallgatéit,
hogy Magyarorszagon e valasztasok kovetkeztében
bevezettetett a kétpartrendszer, amely val6jaban a
régi egypartrendszer demokratikussa dlcazott for-
méja. Mostant6l mindegy, ki van korményon,
ugyanazon erék érdekében, ugyanazt fogja tenni,
~mert végiil is nem az a kérdés, hogyan viszonylik a ma-
gyar kormdny a magyar sorskérdésekhez, hanem hogy
mennyire szolgdlja ki az idegen, akdr keresztényellenes
igényeket.”

Lassan kezdtiink magunkhoz térni. A méjus 9-i
Magyar Nemzet idézi az izraeli Comet Hasharon cim(
hetilapot, amely igy ir Ron Werberrél, az MSZP vé-
lasztési tandcsad6jarol: ,Ron Werber elsddleges elég-
tétele nem annyira az dltala segitett pdrt gydzelme, ha-
nem sokkal inkdbb az a diadal, hogy a fasisztdnak mon-
dott MIEP nem keriilt be a parlamentbe.” Azt hiszem,
ez sokat elarul arrél, hogy mennyire tartottak és
persze tartanak ma is t6liink politikai ellenfeleink.
Akinek legy6zését ekkora fegyverténynek tartjék,
az valaki kell hogy legyen.

Heged(is Zsuzsa, Périzsban €él6 szociolégus egé-
szen biztosan nem kotédik jobban a MIEP-hez, mint
Ron Werber, mégis ezt nyilatkozza a Népszabadsag-
nak: ,ami Csurka esetében meggy6z6dés, az a Fidesz ese-
tében cinizmus.” (VIL. 12.) Kivételesen egyetérthetiink
a holggyel.

LegyGzetett ugyan, de élt tovabb a MIEP. Erre
utalt az is, hogy folyamatosan tdmadtak minket a
vélasztas utan is. A Neue Ziircher Zeitung példaul
azzal riogatta a derék ziirichi polgarokat, hogy a
Budapesten miikodé Pannon Radi6 ,jelenleg Kelet-
Eurdpa leggonoszabb féruma”, amelyben nemzeti ér-
dekeket képviselG , barna propagandistik” tevékeny-
kednek. (2002. jal.)

Csurka Istvan néhanyak banatdra, de a magyar
szézezrek 6romére agy dontott, hogy nem vonul
vissza — ,Nincs mds tit. Ezt végig kell jdrni.” -, folytat-
ja, amit elkezdett és indul az Gszi 6Gnkormanyzati

vélasztason, mint Budapest fGpolgérmester-jelolt-
je, mint Demszky kihivéja. Oktéber elején egy olyan
alhirt kezdett kiszivarogtatni a sajté, miszerint
Csurka antiszemita vélasztdsi programjat bekéret-
te az igyészség. A hir nem volt igaz, de hatékonyan
a fejekbe kalapéltak. Sokan ma is azt hiszik, hogy
igy volt. A liberélis korok, kozottiik a hires ,Nem-
zeti Kor” - ne kérdezzék, hogy mitél hires, nem
tudom - megint nyugtalan lett az 6szi veszélytdl:
mi lesz, ha Csurkéék jol szerepelnek az 6nkormany-
zatin, f6leg itt Budapesten? Solymosi Frigyes, a Nem-
zeti Kor nevében a régi recepttel prébalkozik ered-
ményt elérni: ,érdemes lenne meggondolniuk,: nem az
szolgdlnd-e az orszdg érdekeit, ha a MIEP besziintetné
milkodését.” (Népszabadsag, XI1.12.) IsmerGs. De mi
mér meggondoltuk és maradunk. Meg aztin feles-
leges is lenne megsziintetni a MIEP-et, mivel Csurka
Istvan a Magyar Férumban igy vall terveir6l: , Egyéb-
ként ezt a kiizdelmet akkor is folytatom, ha teljesen egye-
diil maradok.” (XI. 28.) Ez a mondat persze mér a bel-
s6 lazadoknak, a ,reform miépeseknek”, az arul6k-
nak cimzett iizenet. R6luk majd kés6bb sz6lunk.

Oktober 20-an lezajlott az Gnkormanyzati valasz-
tis, alig jobb eredménnyel, mint a tavaszi volt.
Csurka Istvan listavezetésével 6t miépes képviseld
keriilt be a f6véarosi 6nkorményzatba, de az elnok
atadta helyét a listan kovetkezdnek, igy 6 nem tag-
ja a frakci6énak, amelyet Zsinka Lészl6 vezet.

December 5-én délben tobb tucat, részben civil
ruhis kommandés minden el6zetes bejelentés, pa-
pirfelmutatés, bir6i felhatalmazas nélkiil lerohanta
a Pannon Ridié Meredek utcai adéstadiéjat és el-
kobozta azon alkatrészeket, melyek nélkiil az adas
elképzelhetetlen. Radiénk elnémult. Koncentralt
tdmadas folyik a MIEP ellen, immar kiegészitve a
rohamrendGrséggel is.

Ugy ttinik, mindegy, hogy bent vagyunk a par-
lamentben vagy kint vagyunk, amig vagyunk, a
féellenség mi vagyunk. Mi lehet a bfiniik, hogy
ennyire félnek a biintelenekt6]?

2003.

Itt az ideje, hogy beszéljiink az drulékrél. Mar
2002 nyara 6ta lett volna mit beszélni a leginkabb
Csurka eltévolitasira szovetkezett , reformerekrél”,
de csak ez év janudrjdban léptek a nyilvanossag elé
immar teljes fegyverzetiikkben, amely nem volt ne-
hézfegyverzet, birmennyire is gy csindltak. Nem
talzas arulénak nevezni Gket, mert — emlékeztet-
nék Richelieu biboros hires mondaséra: ,Hogy ki
aruld, azt a tett elkovetésének id6pontja donti el” -
csak 4rul6 lehet az, aki egy vesztett csata utan ve-
zére ellen fordul. Ha a csata, azaz a valasztas elGtt
teszik, ldzong6knak nevezem Gket, igy viszont aru-
16k. De mi is tortént tulajdonképpen?
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A parlamentbél val6 kiesést kovetGen, azok ko-
zott, akik nem tudtak méltésaggal vesziteni, elkez-
dédott a magyarazkodas és blinbak keresés. A part
15-20 bizalmi poziciéban 1év6 funkcionariusa el6-
sz0r csak sunyin és titokban, késébb egyre meré-
szebben és Osszehangoltabban ,Feszitsd meg!”-et
kezdett kidltani Csurkara. Szomort, hogy ezeknek
legalabb fele az elnok legbelsébb munkatérsi koré-
hez tartozott kordbban, maga mogott tudva Csurka
bizalmat, segitségét és joindulatat, amely partkar-
rierjitk magasra ivelésében is reinkarnélédott. Ha-
rom volt parlamenti képvisel6 (Bognar Lészl6,
Kapronczi Mihdly, Rozgonyi Erné), két megyei tit-
kar (Biber J6zsef Tibor, Dedk Péter), egy keriileti el-
nok (Metes Gyorgy), egy f6vérosi nkormanyzati
képvisel6 (Schuster Lérant). Ok heten tekintheték
a ,reformszarny” , vagyis a tronkovetelés kulcsfi-
gurainak. Dicstelen rekord, hogy a XI. keriiletbdl
- ahol hagyoményosan mindig erds volt a part -
milyen sokan kértek részt az arulasbol: Novak Eléd,
Mestyanek Odén, Tasnadi Andras, és a két Szabé,
apa és fia, valamint a Dedics hdzaspér, és Schuster
Lorant is itt volt tag. Nyilvin mindenben osztotta
nézeteiket és erkolcseiket a XII. keriileti Tétényi Ist-
van és Baldzs — szintén apa és fia —, mert ugyancsak
az arulds 0svényére léptek. De a XXIL. keriilet is ki-
vette részét: vitéz Esze Tamas még a MIEP-irodat is
felszamolta, visszaadta az 6nkormanyzatnak. Az
arul6k egy része a Jobbikba lépett be, masok az an.
Magyar Nemzeti Frontba (?), volt, aki a Fideszbe.
Itt emlitendé Kovacs Dévid is, aki tavaly még mint
MIEP-képviselGjelolt kampanyolt, az idén pedig
legfébb politikai célkitlizése, hogy minél tobb
miépest széditsen at a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalomba. Rajtuk kiviil van még néhany perifé-
rikus figura, még csak nem is MIEP-tagok, de vala-
miféle karrierépitési és érthetetlen gytilolkodési in-
dittatastol hajtva e tarsasighoz csapddtak és igye-
keztek minél eredményesebben asszisztalni a MIEP
szétverésében. Koziiliikk csak kett6t emelnék ki:
Grespik Laszlot és Gazdag Istvant. Engedtessék
meg, hogy most ne széljak arrél a néhany miépes
személyiségrél, akiknek neve és arca szintén el6-
el6fordult a reformerek kozott, de akik utébb, mint-
ha meggondoltédk volna magukat... Maga Csurka
Istvan az 4rulas elsé jeleinek észlelésétSl kezdve ko-
vetkezetesen azt nyilatkozta, hogy nem személye,
hanem pirtja kiiktatdsa a cél. Ugyanis azok a politikai
er6k, amelyek ezen h6zongé tarsasag céljait felka-
rolték, a tavaszi EU-népszavazas el6tt mindent el-
kovettek a NEM-mel szavazasra buzdit6, euszkep-
tikus MIEP minél nagyobb hiteltelenitéséért. Akar-
hogy is, Csurka Istvan teljes joggal kolcsénozhette
at Adytol, hogy ,Déltomre Tokmag Jankok lesnek”.

Mivel kiiszobon volt a part XI., elndkvalaszté
kongresszusa, a napisajté rengeteget foglalkozott

az esélyekkel, mintha valéban kétesélyes lett vol-
na, mintha valédi kihivast jelentett volna Csurkéra
nézve Rozgonyi vagy Schuster. Reggel, délben, este
nyilatkoztatta ellenfeleit a liberalis sajt6, agy allitva
be 6ket, mintha komolyan vehet§ politikai ténye-
z0k lennének.

2003. januar 30-4n a Pilvax kdvéhazban tartotta
meg ellentmondésoktél és szinvonaltalan nyilat-
kozatoktol terhelt sajtétajékoztatéjat a MIERT (Ma-
gyar Igazsag és Elet Reform Tomoriilés) fentebb
mar bemutatott vezetGsége. Szdnalmas volt, hogy
mennyire hijdn voltak eredetiségnek, ideol6gia-
nak, politikai mondandénak. Er6lkodve, egymast
tallicitdlva probaltdk Csurka Istvant nevetségessé
tenni, lejaratni. Bairmivel kezdték, mindig ugyan-
oda jutottak: a pénzhez. (Mindezt akar olyan alul-
miulhatatlan primitivséggel, mint azt a Demokra-
ta cikkiréja tette: ,Csurka ugyanis nem tobb ha-
zardiroz6 kalandorndl, aki havonta tiirelmetleniil
vérja a banki bizonylatot az atutalt havi apanazs-
rol.” Ki mint €, Ggy itél.) Sejtetni prébalték a sajté
nagyszamu képviselGjével, hogy valami rettene-
tesen nagy anyagi visszaélések torténtek a Csurka
vezette, demokracia nélkiili partban, és 6k, az er-
kolcsileg tiszta demokratak, ezt mar nem képesek
tovabb elviselni. De ha igaz, amit allitanak, akkor
miért kussoltak éveken at, amig a part sikeres volt,
s 6k jol tejel6 pozicibk kedvezményezettjei? Ak-
kor miért nem tették sz6va a demokracia hidnyat?
Nem érte meg? Vagy nem is volt hidny? Jellemzg,
hogy ez az oly hazug és atlatszéan aljas érvelés
még a Népszabadsag tarcair6jat, Aczél Endrét sem
gy6zte meg a MIERT létrehozéinak erkolcsi iga-
zar6l: ,Amig szalad a szekér, addig a vezérelvil pdrtok
mdsodvonalbeli vezet6i, tudomdst sem vesznek arrdl,
hogy pdrtjuknak silyos demokratikus deficitje van.”
Mair hogyha van valéban.

Ezen a sajt6tdjékoztaton is, mint minden mas
nyilatkozatukban kiilon fejezetet kapott a partelnok
~kegyetlen diktitor” élettarsa, gyakran olyan végki-
csengéssel, hogy Papolczy Gizella az igazi biinds,
és Csurka is az 6 dldozata. Innen mér csak egy lo-
gikai ugras, hogy 6k val6jaban Csurkat akarjak
megmenteni — gondolom, &nmagétol. Divatba jott
koreikben a MIEP-et, mint Gizipartot emlegetni.
Megjegyzéseik, célzasaik gyakorta tallépték az ele-
mi izlés hatarait, joggal mondhatta Csurka Istvan,
hogy e ,mocskos, altesti gyalazkodasok”, e kulttr-
emberhez méltatlan balkdnisdgok valami beteg,
torz lelkiség szulottei. Bar val6sziniileg lehet itt
némi torzulas a raciéban is, féleg, ha az efféle jel-
mondatokat prébaljuk megérteni: ,Magyar vagyok,
nem csurkista!” Készséggel elhiszem, hogy e szlo-
gen sziil6je magyar, azt is, hogy nem csurkista,
miként afel6l sincs kétségem, hogy agyatlan sze-

gény.
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Mivel szerkeszt6ként kezdetek 6ta jelen vagyok
a MIEP torténeténél, mindenkit j6l ismerek, s6t fé-
lig-meddig barati viszonyban vagyok e szdnalmas
lazad6kkal.

Egyikdjiik igy érvelt, hogy védje arulasat: ,Mit
van Gigy oda a Csurka, 6 talan nem lazadt fel Antall
és az MDF ellen? Ha mi arulék vagyunk, akkor G is
az, ha 6 nem szamit annak, mi sem.” Ugyes. Csak
sajnos séntit, mint minden, amit a MIERT-es urak
tesznek vagy nyilatkoznak. Csurka ugyanis eszmét
eszmével, ideoldgidt ideoldgidval konfrontdlt, Csurka az
antalli logika helyett 1j politikai logikdt hozott. A Né-
hdny gondolat Ady orokségével lett kikézbesitve
Antalléknak: ,Szabad-e Dévénynél betérném Gj
id6knek 1j dalaival?” De mit allitanak Csurkaval
szembe az arulék? Milyen elméleti sajatsagaik van-
nak? A személyeskedésen, a vidaskodason, a kozon-
séges sértegetésen, az altesti célozgatésokon kiviil mit
tettek le az asztalra? Hol vannak a mifveik? Csak a vak
nem latja, hogy 6ket nem az eszme, nem az idea,
csakis az egzisztencidlis, a merkantil és karrier szem-
pontok mozgatjak. Csurka “92-ben képes volt a ha-
talom csticsan hétat forditani a hatalomnak, képes
volt 6nmaga alatt elf(irészelni az dgat. Rozgonyi,
Bognar, Schuster, Deék fel tudjék fogni ezt? Még min-
dig nem vették észre, hogy csak az van az esziik tokjdban,
amit Csurka irdsaibél kicsipegettek? Sajat gondolataik
nincsenek. Ok gy timadjék a MIEP-et és elnokét,
hogy ehhez az sszes érvet a MIEP-t6] és elnokétél
szerezték be. De akkor mit6l reformistak?

Amikor 2003. februar 23-an lezajlott a MIEP XL
orszagos kongresszusa, ahol Csurka Istvant 6ridsi
tobbséggel tjra elnokévé valasztotta a part, azzal a
nem titkolt megkonnyebbiiléssel mentem haza,
hogy lezérult végre a MIEP egy dicstelen, méltat-
lan korszaka, és lassan a feledés homélyaba oszla-
nak aruléink. Sziikséges is volt, hogy hatunk mo-
gott tudhassuk a trénkovetel6k h6zongését, mert a
részben megfogyatkozott és megtépazott MIEP
minden erejét bevetni késziilt a tavaszi EU-csatla-
kozis meghitsitisara.

JAGY NEM!” - ez volt a péart tomor allasfoglalasa
az EU-csatlakozéasr6l. Az Eurdpai Uniéb6l a MIEP nem
Eurdpit, csupdn az Uniét utasitotta el. Eurdpa igen — unié
nem! A feltételek, melyeket a csatlakozas fejében tel-
jesiteniink kell, nem szolgéljdk Magyarorszig érde-
keit, annél inkdbb szolgalnak idegen érdekeket. Ezért
partunk - a bejegyzett hazai partok kozott egyediili-
ként! - ellenezte a belépést és NEM-mel val6 szava-
zésra szoblitotta fel a felel6s magyar vélasztokat.

2003. aprilis 12-én volt a népszavazas a csatlako-
zasrol. A jogosultaknak csupédn 46%-a vett részt, és
ezeknek kozel tizenhét szazaléka utasitotta el a csat-
lakozast, vagyis osztotta a MIEP allasfoglalasat!
Hangozzék barmilyen furcsan: ez a népszavazés a
MIEP - ha nem is kozjogi, de - erkdlcsi gy6zelmét

hozta. Ha egy évvel kordbban is ennyien osztjdk
nézeteinket és adnak nekiink bizalmat, ma a parla-
menti torvényhozis megkeriilhetetlen ereje len-
nénk. De sajnos, til késén ébred6 fajta a magyar.
A pért jelenleg azon faradozik, hogy 2004-t6l a
miépes képviseldk is ott iilhessenek Strasbourgban és
nyomkodhassdk a gombot, ha szavazni kell. Sokan ezt
nem értik és igy érvelnek: ,Ha a MIEP nem akarta a
csatlakozast, most miért akar mégis képvisel6t dele-
galni az EU parlamentjébe?” Buta kérdés, mert a lé-
nyeget keriili meg. A MIEP ugyanis soha nem pért-
szempontbdl fogta ezt fel: mi nem a partot nem akar-
tuk beléptetni az uniéba, hanem Magyarorszagot.
De sajnos Magyarorszag mégis belépett. (Melles-
leg szinte val6szindi, hogy a szavazasnal most is csal-
tak az elvtarsak.) Ha mér pedig Magyarorszag csat-
lakozott, akkor a MIEP-nek is ott a helye. Mert mi
mindig és mindeniitt ott akarunk lenni, ahol a ma-
gyar jov6r6l dontenek. Es ha kell, mi lesziink
Strasbourgban a fék, amelyik megdllitja a sziiksé-
gesnél jobban nekilédulé MSZP-SZDSZ szekeret.
Ott kell lenniink, és ott is lesziink. Az a kozel 17%-
nyi nemmel szavaz0, aki akarva, nem akarva, tud-
va, nem tudva, de a MIEP-pel azonos 4llispontra
jutott, garancia r4, hogy — ha mar Budapesten nem -
Strasbourgban és Briisszelben médunk lesz érvé-
nyesiteni a magyar nemzeti érdekvédelmet.

* % %

Amint azt a bevezet6ben hangstlyoztam, a
MIEP az elfogadhatatlan realitds partja. Es mert a
realitas egyre elfogadhatatlanabb a magyar megma-
radés szempontjéb6l, a MIEP létjogosultsiga egyre nd.
Jelenlegi taglétszamunk 12000 6, volt mér tobb is,
de mint emléksziink az alakulds napjéra, volt mar
minddsszesen 17 is. 2006-t61 sokat varunk, gy&zni
akarunk, ott akarunk lenni a térvényhozasban, ott
mindeniitt, ahol a magyar sors formalédik. Részt
kériink a nemzet jovéjének felel6s alakitasabol. Ez
még akkor is igy van, ha nem vagyunk, mert sosem
voltunk - Csurkat idézve - ,sikerfiiggd pdrt”. Sza-
munkra nem létkérdés a siker: szeretnénk sikere-
sek lenni, riiliink a sikernek, ha ad6dik, de a MIEP-
nek a siker soha nem cél, kizar6lag eszkoz a nem-
zetépit allam pozicidinak erdsitéséhez. A mi poli-
tikai hivatdsunk nem siker-, de erkolcsfiiggs: az a
dolgunk, hogy kimondjuk, amire més kozéleti sze-
repl6k gondolni, ha mernek. Ezért voltunk, va-
gyunk és maradunk a magyar élet s6ja.

Egy biztos: nincs még egy ilyen part Magyaror-
szagon, ezért til nem értékelhetd torténelmi tény,
hogy tiz évvel ezel6tt megsziiletett. A MIEP 1993-
as létrejotte nem esetleges véletlen volt, hanem a
gyengiilé magyar nemzet 6nvédelmi sziikségsze-
riisége. Eltesse és 6vja Isten ezt a partot!

Szécs Zoltdn
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